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PAOLO ADANI

Coordinamento Phrontistérion

Fino a qualche mese fa, di Basilea sapevo che era una ricca città della ricca Svizzera, che era stata sede di un Concilio nel 1400 circa e che vi erano stati stipulati dei trattati di pace, a conclusione di alcune delle innumerevoli guerre tra i vari regni europei, nel corso dei secoli passati.

Ultimamente ho saputo che, proprio a Basilea, nel 1975, è stato costituito un Comitato, di cui fanno parte i Governatori delle Banche centrali dei paesi più ricchi del mondo * Questo Comitato, di cui erano a conoscenza solo gli addetti ai lavori, ha prodotto, negli anni, dei regolamenti e degli accordi, che interessavano l’operatività delle banche, specie nei rapporti tra loro, di cui pochi sapevano e a pochi interessavano.

Da quest’anno il Comitato è assurto agli onori della cronaca, in quanto ha emanato il nuovo Accordo, di cui siamo qui oggi a parlare * Ne vogliamo e dobbiamo parlare, perché questo accordo riguarda anche i rapporti tra gli istituti bancari e le imprese, che al sistema creditizio si rivolgono, per avere i finanziamenti necessari al loro funzionamento e al loro sviluppo. 

Vogliamo quindi parlarne, per capire e per riflettere, tutti insieme, e trovarci preparati al momento della sua entrata in vigore, prevista nel 2005, che sembra lontano, ma non lo è affatto.

Le relazioni che seguiranno, ci faranno la storia completa del Comitato, ci chiariranno il contenuto dell’Accordo in questione e le implicazioni che esso comporterà per le pmi, che noi qui rappresentiamo, come sistema dei confidi regionali dell’agricoltura, dell’artigianato, dell’industria, del terziario e della cooperazione, riuniti nel Phrontistérion.

Senza volere anticipare nulla, per quello che ho sentito dire e per comune opinione, l’introduzione dell’Accordo porterà dei notevoli cambiamenti, nei rapporti tra sistema bancario ed imprese, soprattutto per le pmi che, come tutti sanno, sono la stragrande maggioranza delle imprese presenti sul territorio nazionale, in generale e su quello della nostra regione, in particolare.

Come sempre accade, i cambiamenti possono portare degli effetti positivi o negativi, a seconda di come sono gestiti dalle parti in causa e qualora se ne riesca a cogliere l’aspetto migliore * Spero che in questo caso possa essere così e proprio per questo, oggi ci troviamo riuniti in questa sala.

I rapporti tra banche e imprese sono sempre stati abbastanza difficili e caratterizzati, spesso, da una reciproca diffidenza e da un eccesso di cautela * Molti luoghi comuni infastidiscono gli operatori bancari, quando si dice che la banca ti dà l’ombrello se c’è il sole e te lo toglie se piove, oppure quando si ricorda che il modo migliore per avere dei soldi dalle banche è di non averne bisogno e via  così.

Questi luoghi comuni non sono del tutto veri, ma non sono neppure del tutto falsi: probabilmente sono la spia di una situazione poco chiara e di un clima di disagio.

Sarebbe quindi opportuno, per tutti, che in questa occasione, si riuscisse ad uscire dall’ottica ‘banca contro impresa’, per entrare in quella ‘banca, impresa e confidi, che collaborano tra loro’, affinché il denaro, che la prima dà alla seconda, con il supporto del terzo, divenga uno strumento per creare profitto per tutti, lavoro per la società civile e sviluppo per il tessuto economico, locale e nazionale.

Come si vede, per arrivare a questo ambizioso risultato, un ruolo decisivo deve essere svolto dal sistema dei consorzi e delle cooperative fidi, nei suoi livelli: provinciale, regionale e nazionale.

Le garanzie che i confidi sono in grado di prestare alle pmi dei vari settori, dovrà essere, necessariamente, elemento importantissimo, nella determinazione del rating, per consentire, a un gran numero di aziende, di non essere estromesse dal novero dei clienti validi, cui le banche sono disposte a dare denaro, secondo le nuove regole.

In caso contrario le conseguenze potrebbero essere assai gravi, per tutti, imprese e banche, perché, se è vero che le prime hanno bisogno delle seconde, è vero anche il contrario, cosa che è bene ricordare sempre.

Sulla base di quanto sarà detto oggi e nel corso degli incontri che, penso e mi auguro, seguiranno a questo primo approccio al problema, anche il sistema dei confidi si dovrà adeguare alla nuova situazione, portando quei cambiamenti, sia di natura strutturale sia di natura operativa, che si renderanno necessari.

Speriamo che, nel frattempo, il Parlamento italiano, sempre preso da mille problemi e mille polemiche, riesca a trovare il tempo per varare la normativa sui confidi che - nonostante la loro indiscutibile importanza, già oggi assodata - per il nostro legislatore vivono nel limbo di pochi articoli del Codice Civile.

Ringrazio gli oratori che si sono prestati a intervenire con le loro relazioni e tutti coloro che, tempo permettendo, vorranno dare un contributo al termine delle relazioni.

STEFANO PUNZETTI

Cassa di Risparmio di Ferrara

1. Lo scenario del rapporto banche/imprese - rischio creditizio/potenziale commerciale - approccio al profilo creditizio delle pmi - Credit risk management

2. La partita di Basilea: regole del gioco

3. Il ruolo dei confidi nel nuovo scenario: centralità o marginalità del ruolo?

1. Lo scenario del rapporto banche/imprese - rischio creditizio/potenziale commerciale - approccio al profilo creditizio delle pmi - Credit risk management

Il principio di non intaccare i depositi bancari è sempre stato per gli istituti di credito un fattore prioritario, si è creato di fatto un ‘cuscinetto’ che permette la restituzione dei depositi alla clientela in qualsiasi momento pur in presenza di insolvenze determinate dal non regolare pagamento dei crediti.

Il valore di questo ‘cuscinetto’ è sempre stato fonte di discussioni tra management bancario ed i soci da una parte e gli organismi di vigilanza dall’altra * Gli uni sono portati a ridurre questo valore il più possibile, gli altri puntando alla solvibilità e solidità del sistema bancario richiedono accantonamenti maggiormente prudenziali.

Il compromesso che ne è scaturito nel 1988 ha sancito che le banche di ogni paese devono mantenere un patrimonio + riserve pari almeno all’8% dei prestiti deliberati ai clienti * Tale normativa, che da allora ha funzionato bene, è da alcuni anni oggetto di richiesta di modifiche * Tali spinte vengono in massima parte dalle grandi banche internazionali che essendo più legate a mercati globali desiderano differenziare il parametro sopra indicato.

In sostanza viene affermato un ragionamento che suona in questo modo: ‘non è giusto accantonare percentuali identiche sia che si tratti di imprese capitalizzate e solide sia di altre invece scompensate e con indici di patrimonializzazione e struttura negativi!’.

Questo postulato di per sé giusto, pone un quesito: “chi determina il valore differenziato delle imprese?”

Se ogni impresa, da quella individuale alla grossa corporate è diversa, ogni impresa avrà punti di forza e di debolezza che le daranno un valore nel suo complesso, diversificando le categorie di imprese e creando di fatto una scala di valori che determina un diverso approccio della banca con le imprese.

Questo discorso si semplifica con una parola: rating (voto) che può essere assegnato esternamente da società specializzate in questo approccio o internamente dalla banca stessa * In Nord America è particolarmente diffuso; questo valore determina già la classe di rischio dell’impresa, portando la banca ad accantonare più o meno riserve a seconda dei finanziamenti concessi che verranno remunerati con diversa intensità a seconda del rating che l’impresa ha ottenuto.

Esigenza quindi, maggiormente sentita in uno scenario che è andato globalizzandosi, si può semplificare come la necessità di correlare l’interesse pagato dai clienti sui finanziamenti erogati con il rischio corso di non ottenerne il regolare rimborso.

La relazione banca imprese nel sistema italiano è caratterizzata da alcune figure dominanti:

* poche imprese corporate
* molte pmi
* molte microimprese e sommersi

Si segnalano diversi punti di forza e debolezza che caratterizzano gli aspetti manageriali e finanziari delle micro e piccole imprese:

	
	Forza
	Debolezza

	Caratteristiche manageriali
	* Capacità di coordinamento ed indirizzo elevata.

* Forte identificazione della mission aziendale
	* Limiti di governo delle variabili economiche

* Sovrapposizione impresa/famiglia

* Sviluppo di trasferimenti orizzontali di ricchezza

	Caratteristiche finanziarie
	* Leva finanziaria utilizzata per creare ricchezza

* Ottimizzazione variabile fiscale e riduzione costi di provvista
	* Esposizione al rischio finanziario

* Fuga finanziatori in presenza di risultati negativi

* Ruolo critico svolto da terzi nel rapporto banca

* Scarsa aderenza ai settori Corporate e pmi.


La situazione in Europa vede oggi poche imprese pmi con un rating * in Italia lo scenario è anche più arido.

Le autorità di vigilanza hanno quindi pensato di far costruire questo valore direttamente dalle banche predisponendo rating interni che dovranno essere autorizzati dall’autorità stessa.

Costruire un rating interno prevede di coniugare tra loro una serie di dati statistici storici già presenti negli archivi interni e collegati con una serie di indicatori che riguardano:
* probabilità di insolvenza (PD)

* perdita subita in caso di insolvenza (LGD)

* esposizione al momento dell’insolvenza (EAD)
* scadenza residua dell’esposizione (M).

I dati da mettere insieme sono davvero tanti e così differenziati tra loro da prevedere difficoltà di puntuale utilizzo dei rating interni entro il 31/12/05 (almeno nella loro forma più sofisticata).

Per le pmi esiste in questo contesto un problema esogeno, il voto che verrà assegnato dalle banche sarà per molte di esse un voto basso, in quanto il meccanismo è basato su una procedura anglosassone che massimizza il Roe, gli indici di bilancio e l’eventuale quotazione azionaria (sic!) * Ciò appare antitetico alla stragrande maggioranza delle nostre pmi coinvolgendo in questo giudizio anche quelle europee.

La filosofia delle molte piccole imprese familiari è tesa al contenimento dell’imponibile fiscale ed è difficile scindere la cassa di famiglia da quella aziendale * Applicando tale modello si determina un costo del credito più elevato!

Uno studio di Prometeia dell’aprile 2002 ha segnalato che l’attività di small business (fidi accordati sino a 258.000 Euro), visti i tassi applicati, le perdite subite ed i costi gestionali non risulta essere particolarmente appetibile * Questo dato ha gettato ombre sull’interesse di alcune banche di grandi dimensioni su questo segmento.

La tendenza del sistema bancario è di andare verso una sempre più marcata automazione dei processi di concessione del credito e negli anni a venire sempre più evidente sarà la correlazione tra tasso applicato ed il rating condiviso dall’impresa.

Per gli imprenditori il fattore finanza sta assumendo un ruolo di centralità sempre più marcata nei processi di crescita duraturi e sostenibili * Centralità del fattore, ma limite forte legato alla cultura finanziaria delle imprese che ancora oggi hanno una scarsa propensione ad effettuare aumenti di capitale e ad aprirsi a partecipazioni esterne.

Stiamo vedendo in questi ultimi anni come la competizione sui mercati sia sempre più marcata e quindi l’impresa si trovi di fronte all’esigenza di maggiori investimenti che evidenziano ancora di più la centralità del fattore finanza.

Le abitudini predominanti sono legate tuttora ad affidamenti a breve ed a rapporti bancari plurimi senza la presenza di una vera banca di riferimento * Ciò determina una gestione finanziaria appena tracciata ed un rapporto puramente commerciale tra impresa e finanziatori esterni.

Proprio per lo scenario indicato in precedenza, la sempre maggiore competitività dei mercati è in antitesi con un fattore finanza collegato esclusivamente a ‘finanza di debito’.

Si dovrebbe dar corso a ’finanza di capitale’“ partendo dagli strumenti base di tale finanza: prestiti partecipativi ed haus bank.

Vanno abbandonati i modelli attuali, legati ad una diffidenza reciproca per aprirsi a collaborazioni che possono condurre ad un miglioramento generale: del quadro finanziario delle imprese affidate per quanto riguarda le banche; quindi di una miglior competitività per quanto riguarda le imprese * Vanno abbandonati luoghi comuni ancora oggi cavalcati con abitudine dagli uni piuttosto che dagli altri * In questo, il contributo dei Confidi potrà essere determinante.

Il settore bancario ha avuto e sta tuttora avendo una ristrutturazione profonda: si è andati verso una sostanziale concentrazione anche territoriale che porta ora i gruppi maggiori a detenere circa il 90% del mercato.

Tali concentrazioni hanno portato sovente, ad una spersonalizzazione del rapporto per le differenti politiche commerciali interne alle banche ante e post fusione; si è creato una mancanza di affinamento del rapporto di collaborazione.

Oggi va guardato al rapporto banca impresa come ad un rapporto che può rafforzare il sistema Paese se verranno perseguiti i canali degli interessi comuni.

La riflessione finale sulle scelte che ogni banca dovrà affrontare nel progettare il proprio futuro credit risk management sono legate:

* alla dimensione del capitale di vigilanza da accantonare nel rapporto relazionale con ogni cliente

* al rapporto tra aspetto finanziario e commerciale

* al processo di determinazione del rating interno

* al criterio di segmentazione della clientela a fini creditizi e commerciali.

Il percorso condivisibile appare quello legato a una struttura valutativa forte composta da una componente di dati strutturati e continuativi collegati alla capacità valutativa di chi segue il cliente * Questo porterà alla capacità di valutazione di ogni singola relazione e sarà possibile solamente se avrà regole certificate, condivise e non modificabili, l’implementazione di dati contribuirà ad ampliare il contesto valutativo dell’intero portafoglio.

I cantieri bancari del rischio creditizio e del potenziale commerciale sono destinati ad essere separati per forza di cose, ma devono dialogare tra loro * Le scenario quindi sembra prevedere alla luce di Basilea II erogazioni di credito maggiormente legate a vincoli e riduzione delle possibilità di realizzazione dei progetti aziendali.

2. La partita di Basilea: regole del gioco
Il Comitato di Basilea viene costituito dal gruppo dei Dieci e dai Governatori delle banche centrali nel 1974 con i seguenti obiettivi:

* creare regole comuni per le società creditizie

* miglioramento dell’affidabilità del sistema bancario internazionale.

Nel 1999 il Comitato ha variato il quadro normativo che tutela il sistema bancario, avanzando nel contempo proposte per introdurre una nuova disciplina sull’adeguatezza del capitale che diverrà operativa per il sistema bancario nel 2006.

Sono diverse le motivazioni che hanno spinto i componenti delle banche centrali ad introdurre una nuova normativa sul capitale proprio delle imprese * La progressiva liberalizzazione del sistema finanziario e le ricorrenti crisi internazionali hanno spinto a interventi a rafforzamento del sistema bancario inserito sempre più in un contesto di mercato competitivo.

L’accordo prevede una serie di convergenze:

1. tra sistemi regolamentari e gestionali (quindi normativa e operatività quotidiana)

2. trattamento prescelto per i diversi segmenti di mercato

3. utilizzo di rating interni alle banche poiché si ritiene che per i tipici debitori bancari non sussistano condizioni per l’adozione di affidabili rating esterni.

Va comunque garantito un equilibrio tra vincoli regolamentari e libertà gestionali.

L’accordo detta regole in materia di requisiti minimi di capitale applicabili dal 2005 in avanti.

Per il rischio di credito viene introdotta la possibilità di  utilizzare uno strumento tra i diversi metodi di calcolo dei requisiti patrimoniali dei soggetti valutati:

* un metodo standard, basato sull’utilizzo di rating esterni

* un metodo personalizzato (Internal Rating Based Approach) che permette di correlare meglio il capitale al rischio effettivo.

L’approccio personalizzato può a sua volta essere differenziato in foundation ed advanced il quale introduce gli elementi di differenziazione interna del portafoglio crediti * Chi si posizionerà sul metodo advanced gestirà il proprio patrimonio di vigilanza tramite scelte interne!

L’Irb approach stima la probabilità di insolvenza del debitore (Probability of Default - abbreviato:PD) ed eventualmente con metodologia avanzata stima altre componenti di rischio:

A) la perdita in caso di insolvenza del debitore (Loss Given Default - abbreviato: LGD)

B) l’entità dell’esposizione al momento dell’insolvenza (Expected at Default - abbreviato:EAD).

Il sistema evidenzia una possibile penalizzazione delle pmi con rischi di frazionamento del credito erogato, condizionato al capitale di vigilanza delle banche ed al rating applicato dalle stesse che potrà evidenziare valutazioni restrittive soprattutto delle micro e piccole imprese * Questo implicherà un impegno più complesso ed una crescita dell’importanza della LDG per la clientela retail.

Tale penalizzazione sarà maggiormente evidente in quelle banche più orientate verso clientela corporate, poco disposte quindi ad investire in procedure di valutazione del rischio di credito, necessariamente più affinate e complesse per valutare in modo compiuto soprattutto le imprese di dimensioni ridotte, di fatto molto rilevanti nel nostro Paese.

Viene rilevato da più parti la penalizzazione che Basilea II porterà alle pmi e che occorrerebbe una personalizzazione specifica dei dati patrimoniali e dei collaterali finanziari.

Per quel che concerne il tema garanzie, l’accordo prevede che nel calcolo dei coefficienti di rischio si possano tenere in considerazione tre classi di garanzie:

* garanzie reali

* garanzie personali

* derivati creditizi

Affinché una garanzia possa attenuare il rischio legato all’impresa garantita, bisogna che risponda ai requisiti già stabiliti per le tipologie sopra previste.

Afferma il professor Giovanni Ferri docente di economia politica presso l’Università di Bari: “Con Basilea 2 la garanzia dei confidi ha valore solo nella misura in cui permette il miglioramento del rating dell’impresa. Perciò il confidi deve possedere un rating più elevato di quello dell’impresa assistita e riuscire a trasmetterlo a beneficio di quest’ultima nel rapporto debitore con la banca”.

La garanzia quindi deve essere:

* diretta, un diritto immediatamente esercitabile nei confronti del garante

* esplicita, legata ad una esposizione specifica

* irrevocabile, non deve prevedere clausole contrattuali che consentano di annullare la copertura;

* incondizionata, non deve prevedere clausole che consentano di non pagare tempestivamente in caso di inadempienza.

La garanzia quindi permetterà in caso di inadempienza di escutere immediatamente il garante in luogo del debitore, in quanto obbligo assunto esplicitamente dal garante e per tutti gli oneri che il debitore è obbligato a sostenere in base all’esposizione maturata.

Le ricadute sulla tipologia di garanzie prestate dai Confidi è differente:

	la garanzia è reale se……………………...….>
	prestata attraverso il fondo rischi quindi l’impatto sulla clientela sia corporate sia retail è sull’LGD

	La garanzia è personale se…………………...>
	prestata attraverso il fondo fideiussioni quindi l’impatto è differenziato tra corporate e retail (modulo base o advanced)


Gli scenari che Basilea II delinea per le garanzie consortili sono differenti in funzione dell’approccio (standard, foundation o advanced) utilizzato e della tipologia dell’impresa garantita * Le proiezioni future di tale attività condurranno all’utilizzo sempre più marcato del coefficiente di rischio del garante nella valutazione della concessione di credito.

I confidi perciò alla luce di quanto segnalato per esercitare un ruolo fondamentale, dovranno adeguare le loro garanzie ai requisiti sopra indicati ai fini di un riconoscimento delle garanzie consortili per giocare la partita che Basilea pretende.

Il ruolo dei confidi nel nuovo scenario: centralità o marginalità del ruolo?

I confidi hanno svolto anche se in modo frammentato una azione positiva a favore delle pmi.

Abbiamo visto che i prossimi anni saranno contraddistinti da una profonda trasformazione * Da sostegno all’impresa a sviluppo all’impresa

I confidi sono destinati a diventare, se sapranno cogliere l’occasione che si profila, il centro finanziario di fiducia delle pmi, una sorta di financial family doctor.

Le sfide/opportunità sono legate ad alcuni punti:

	Ruolo delle garanzie
	Capacità di diagnosi dell’impresa associata

	Attività esercitata
	Disponibilità di risorse per aumentare la specializzazione nel core business (garanzie)

	Dimensione operativa
	* Aumento fondi rischi e mezzi propri

* Collegamento con l’Amministrazione pubblica

* Gestione contributi e sovvenzioni locali

	Territorio e collegamenti
	* Cultura relazionale di mercato con le imprese

* Collegamento diretto con gli imprenditori


L’evoluzione dell’offerta proposta dai Confidi potrà spaziare su diversi punti:

	prestazione di garanzia su operazioni a valore aggiunto
	* Mutui melt

* Ransom

* Leasing

* Aumenti di capitale

	Valutazioni finanziarie d’impresa
	Presentazioni a banche, società di leasing, venture capital.

	Consulenza alla clientela
	In termini finanziari, agevolativi ed istituzionali

	Produzione di servizi info
	Gestione banche dati, piattaforme di tesoreria, info center.


Alcuni dei punti sopra indicati saranno strettamente collegati alle scelte effettuate dalle banche in termini di approccio advanced * Esso porterebbe a porre limitati vincoli all’operato dei confidi se fosse possibile valutare la mitigazione della LGD.

Il fondo rischi, a parità di vincoli (in termini legali), potrà essere un collateral con valore di mercato elevato.

Su questo punto sarà importante ragionare in futuro per indirizzare una definizione in tal senso della garanzia reale.

Altro fattore importante sarà una definizione di retail che consideri le diverse sfumature dello sfaccettato mondo pmi.

Sarà altresì importante un processo ragionato e condiviso di concentrazione, che potrà generare una crescita del livello di rating.

La fissazione di moltiplicatori non numerici, ma basati in termini finanziari potrà dare ulteriore spazio di manovra ai confidi.

I punti di debolezza che potrebbero invece segnare una marginalità del ruolo sono legati ad approcci standard e foundation da parte delle banche che porterebbero i confidi a confrontarsi con la PD (probabilità di perdita) e quindi con il problema della copertura diretta, della copertura dell’esposizione e del deposito monetario presso la banca.

Il mantenimento della polverizzazione di sigle presenti, porterebbe con sé lo scarso livello di rating, ed una non adeguatezza in termini patrimoniali al futuro che ci attende.

Questi scenari non coinvolgono solo i confidi, ma anche le banche che si vedrebbero mancare un elemento di mitigazione del rischio di credito oggi disponibile e ben utilizzato.

Conclusioni e riflessioni

Capitalizzazione e maggiore attenzione finanziaria sono e saranno sempre maggiormente richiesti alle pmi.

Alle banche, soprattutto quelle territoriali/locali il compito di crearsi un modello che permetta la continuità di rapporto con la rete produttiva basata in larga parte sulle pmi, con cui bene si è operato dall’entrata in vigore del Testo Unico Bancario.

Ai confidi il compito di diventare i tutor per le imprese nei prossimi anni per effettuare un servizio di traghettamento dal periodo pre-Basilea  al nuovo scenario che avanza e che distinguiamo ancora non perfettamente in tutte le sue possibili implicazioni.

Un sistema produttivo regionale è composto dalle imprese, dai servizi collegati, dai confidi e dalle banche che operano in quel territorio.

Un fattore di successo per la nascita di imprese può essere determinato dalla presenza di banche locali anche di dimensioni medio grandi che sappiano coniugare le esigenze di produttività e flessibilità delle imprese con strumenti finanziari adeguati il cui rischio sia parzialmente mitigato da confidi realmente operanti sul territorio.

Gli effetti che questo cambiamento porterà saranno diversificati a seconda della coesione dei giocatori che scendono in campo.

Una riflessione per tutti, mai come in questo momento una forte coesione tra le forze in campo permetterà ad un sistema regionale di superare il momento di cambiamento più velocemente  permettendo una evoluzione competitiva dell’intero settore produttivo regionale.

Riferimenti * professor G. Ferri (Università di Bari) * professor S. Caselli (Università Bocconi) * dottor C. Vanesio (vicepresidente Abi)

PATRIZIA FRABETTI

Segretario di Cofiter, di Cooperfidi e di Fidindustria

Che cos'è il Comitato di Basilea? * E' un Comitato di vigilanza istituito nel 1975 dai Governatori delle Banche centrali dei paesi del Gruppo dei Dieci * E' formato da alti funzionari delle autorità di vigilanza bancaria e delle banche centrali di Belgio, Canada, Francia, Germania, Giappone, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Regno Unito, Stati Uniti, Svezia e Svizzera * Il Comitato si riunisce solitamente presso la Banca dei regolamenti  a Basilea, dove ha sede il suo segretariato permanente.

Il nuovo accordo sostituisce quello in vigore dal 1998.

Sebbene la nuova regolamentazione sia destinata primariamente alle banche che operano a livello internazionale, i principi di base devono potersi applicare a banche con diverse caratteristiche di complessità e sofisticatezza.

Il precedente accordo era stato adottato da circa 100 Paesi e nell'elaborazione del nuovo testo il Comitato ha consultato autorità di vigilanza in tutto il mondo.

Quale obiettivo si pone il nuovo Accordo? * La creazione nelle banche di una maggiore sensibilità al rischio attraverso tecniche di attenuazione del rischio di credito, tra cui garanzie reali, garanzie personali, derivati su crediti e compensazioni su posizioni.

Valutazione delle garanzie nell'erogazione del credito alle imprese

Da una  prima lettura dell'Accordo, che entrerà in vigore alla fine del 2005, non vi è traccia né delle garanzie consortili, né delle contro-garanzie offerte ai confidi da Fondi pubblici di garanzia, come quello per le PMI italiano Legge 662/96.

Si ricorda che in Italia dal 2000 anche i confidi, oltre alle banche, possono riassicurare il proprio credito, presso tale Fondo di garanzia * Le garanzie citate nell'Accordo sono infatti quelle reali, personali e derivati creditizi.

A tal proposito vorrei sottoporre alcune riflessioni, per verificare quanto dell'attuale sistema confidi emiliano romagnolo sia ancora valido e quanto debba essere modificato, per continuare nella propria attività di agevolazione dell'accesso al credito delle PMI aderenti.

Natura della garanzia consortile

La garanzia rilasciata dai confidi si basa su:

a) fondi rischi monetari alimentati in molti casi da contributi di enti pubblici: Regioni, Amministrazioni Provinciali, Camere di Commercio, Comuni, nonché fondi rischi  sotto forma di depositi cauzionali, conferiti dalle imprese socie al momento dell'erogazione del finanziamento.

b) Monti obbligazioni o Fondi  fidejussori rilasciati dai soci al momento dell'erogazione del finanziamento, in proporzione alla sua entità

Dal punto di vista giuridico il Fondo monetario fornisce una garanzia configurabile come "reale" (pegno irregolare) mentre il Fondo fidejussorio fornisce una garanzia di tipo personale * La diversa natura della garanzia comporta per la banca un differente meccanismo di escussione.

a) nel primo caso, se la garanzia é automatica è immediatamente escutibile da parte della banca ad avvenuta revoca del finanziamento; se la garanzia é sussidiaria, il confidi può decidere di volta in volta se rimborsare immediatamente  la quota garantita alla banca o se accantonare tale quota in un conto corrente pignoratizio, fino al termine delle procedure di recupero da parte della banca * In tutti e due i casi la banca ha la certezza del recupero della parte garantita dal confidi.

b) nel secondo caso, la banca prima deve invece sempre escutere l'obbligato principale e quindi procedere pro quota nei confronti di ciascuna impresa socia del confidi che ha rilasciato la fidejussione.

Nei primi anni di attività i confidi hanno ritenuto opportuno adottare, in molti casi, il meccanismo delle fidejussioni da soci per costituire Fondi fidejussiori che consentissero loro di presentarsi alle banche con un patrimonio in garanzia sufficientemente capiente.

Oggi quasi tutti sono dotati di cospicui Fondi rischi monetari, che in molti casi gestiscono autonomamente, investendoli presso le banche che offrono le migliori condizioni, e non come avveniva in passato quando le banche pretendevano che i confidi versassero in conti correnti vincolati, le risorse necessarie per garantire le imprese socie nei confronti dei singoli istituti.

Quindi l'escussione automatica non è quasi mai possibile ed è sempre rinviata a precise comunicazioni da parte della banca sullo stato di insolvenza, sulle procedure che la banca intende  mettere in atto per recuperare l'intero credito, con la preventiva escussione degli eventuali altri garanti, di pegni su titoli che assistevano il finanziamento e che valgono anche per il confidi.

Requisiti minimi proposti dal Comitato di Basilea

per il riconoscimento delle garanzie individuali

Propongo qui di seguito i requisiti che devono avere le garanzie per essere considerate attenuatrici del rischio.

Copertura diretta: il garante deve concedere una garanzia che sia riconoscibile come un impegno nei confronti della banca * I confidi rilasciano la propria fidejussione a favore della banca sui singoli finanziamenti erogati alle imprese socie.

Sulla stessa operazione la banca a volte si garantisce ulteriormente per la parte non coperta dalla garanzia consortile con altre specifiche fidejussioni sia dell'impresa stessa sia di terzi garanti.

Copertura esplicita : la garanzia deve essere chiaramente rapportabile al finanziamento * I confidi rilasciano per ogni finanziamento garantito una lettera di fidejussione nella quale viene individuata con precisi riferimenti l'operazione in questione * Nelle convenzioni con le banche i confidi prevedono il ripianamento delle perdite, nella  percentuale stabilita, in linea capitale + interessi maturati fino alla rata di ammortamento nella quale viene revocato il mutuo + spese legali opportunamente documentate * E' chiaro che in alcuni casi la banca deve sopportare una parte della perdita, poiché la copertura del confidi non è totale.

Irrevocabile e incondizionata: non vi devono essere clausole nella garanzia che possano inficiarne la validità * I confidi non hanno nelle proprie convenzioni clausole che prevedono l'invalidamento della garanzia, nel caso in cui il debitore originale non adempia ai suoi obblighi di pagamento * L'unico limite della garanzia consortile potrebbe essere l'incapienza del Fondo rischi, ipotesi molto remota, poiché nei confidi vi è un sistema di monitoraggio delle esposizioni dei fondi rispetto al garantito, che fa rimanere l'operatività dei confidi ben al di sotto del moltiplicatore previsto dalle banche stesse.
Requisiti operativi oggettivi  della garanzia

L'Accordo prevede che al verificarsi dell'insolvenza la garanzia acquisita sia immediatamente escutibile, senza l'obbligo di continuare a perseguire il debitore principale * Ovviamente il garante escusso dalla banca, consegue il diritto di surroga nei confronti del debitore principale.

I confidi si comportano in due modi:

1) si fanno escutere subito, nel caso che la garanzia sia automatica, e poi si rivalgono direttamente sul debitore principale attraverso un proprio legale o una società di recupero crediti (procedura abbastanza rara)

2) intervengono con la propria garanzia solo dopo che la banca ha messo in atto le procedure esecutive, costituendo eventualmente, subito, all'atto dell'insolvenza un conto corrente pignoratizio, del quale però la banca non può disporre liberamente, se non alla fine di tutte le procedure.

La garanzia è un obbligo, esplicitamente documentato, assunto dal garante * I confidi assumono formalmente la delibera di garanzia o in un Comitato tecnico o nel Consiglio di Amministrazione ai sensi della convenzione stipulata con la banca.
La garanzia copre tutti i tipi di pagamento che il debitore è obbligato ad effettuare in base al finanziamento * Ogni confidi tratta diversamente il rimborso alla banca delle spese eventualmente sostenute per il recupero del credito.

La garanzia deve essere  giuridicamente valida in tutti gli ordinamenti interessati * La garanzia consortile è valida nello Stato italiano e riconosciuta anche dall'Uic che tiene apposito albo dei confidi abilitati. Anche negli altri paesi dell'UE la garanzia rilasciata dai confidi è ritenuta giuridicamente valida.

Requisiti operativi soggettivi della garanzia

L'Accordo prende in considerazione i seguenti tipi di garanti:

* Garanti ammissibili: Stati, enti pubblici e banche  a cui è attribuita una ponderazione di rischio inferiore a quella del debitore

* I confidi anche se utilizzano in buona parte fondi derivati da contributi di enti pubblici, fino ad oggi hanno considerato la propria garanzia privata.

I pareri richiesti sulla natura dei confidi non sono in effetti concordi, ma da un esame approfondito del regolamento della Ue, che definisce i requisiti per giudicare la natura pubblica della garanzia si può sostenere, che, nel caso dei confidi dell'Emilia-Romagna la natura della garanzia è privata.

Ci si chiede se, nel caso di confidi che si contro-garantiscono con Fondi di garanzia pubblici nazionali come quello previsto dalla legge 662/96 o europei come il Fei, la natura della loro garanzia possa essere elevata al rango di garanzia pubblica, anche se ovviamente questa contro-garanzia non è diretta nei confronti della banca, ma nei confronti del confidi.

A tal proposito il Fondo della 662/96 sta apportando delle modifiche al meccanismo della controgaranzia  nei confronti dei confidi, prevedendo di intervenire non più sulla perdita definitiva del confidi a chiusura di tutte le procedure di recupero, bensì su quanto pagato da quest'ultimo al soggetto finanziatore (banca) su sua richiesta * Questa innovazione potrà migliorare, nel caso di utilizzo della controgaranzia da parte dei confidi, il profilo delle proprie garanzie rendendole più in sintonia con quanto previsto da Basilea.

Requisiti minimi proposti dal Comitato di Basilea

per il riconoscimento delle garanzie reali su beni mobili
Garanzie ammissibili - Depositi in denaro presso la Banca erogatrice del finanziamento o titoli pubblici con rating pari a BB, obbligazioni bancarie con rating BBB, azioni quotate in mercati conosciuti, oro e metalli preziosi.

I confidi danno garanzia con fondi rischi depositati su più banche o con titoli anch'essi presso più istituti * Tale garanzia si  configura come pegno irregolare,  a fronte di una molteplicità di  finanziamenti dei propri soci, applicando un moltiplicatore, previsto nelle convenzioni.

Il  Comitato di Basilea non sembra riconoscere validità di garanzia reale ai fondi rischi depositati presso altri istituti rispetto a quello che  eroga il finanziamento.

I titoli nei quali i confidi investono i propri fondi hanno normalmente i requisiti previsti da Basilea, in quanto vengono privilegiati Titoli di stato o contro-garantiti dallo stesso.

Requisiti  minimi

Certezza legale: la garanzia viene considerata efficace soltanto se il meccanismo con il quale è rilasciata consente alla banca in caso di insolvenza di escuterla immediatamente * La garanzia consortile non risponde  nella maggioranza  dei casi a questo requisito, poiché prima del rimborso della quota garantita il confidi chiede informazioni, prevede spesso l'escussione preventiva degli altri garanti, non ha sempre depositato presso la banca che ha avuto l'insolvenza il proprio fondo rischi * Inoltre nel caso di apertura di conto corrente pignoratizio il prelievo è a titolo provvisorio e non definitivo.

Bassa correlazione dell'esposizione sottostante: la garanzia del garante non deve avere relazione con quella del debitore principale * La garanzia del confidi che si basa su fondi rischi monetari  è senza correlazione con il debitore.
Proposte di modifica delle garanzie dei Confidi

nell’ottica del nuovo Accordo di Basilea

Occorre fare una riflessione sulla natura della garanzia che i nostri confidi rilasciano e che negli anni è passata da "a prima richiesta" a sussidiaria, rendendone più qualificante l'attività, senza per questo perdere in credibilità nei confronti del sistema bancario, che ha accolto favorevolmente questa mdifica, essendo molto contenuto il livello di sofferenze intermediato dai confidi.

E' quindi necessario tornare al passato?

E inoltre, visto che la natura della garanzia deve essere fidejussoria e si dovrebbe basare su fondi rischi monetari, da tenere ben distinti dal capitale sociale o fondo consortile e specificamente rivolti all'adempimento delle obbligazioni rilasciate, cosa succede se in alcuni confidi questo non avviene?

Se la garanzia tornasse a essere a prima richiesta, questa risponderebbe ai requisiti previsti da Basilea o si avrebbe solo un aggravio di spese e di lavoro per le strutture dei confidi che dovrebbero attivarsi direttamente sul debitore principale per mettere in atto tutte le azioni di recupero?

Se, infine, la garanzia consortile continuasse ad essere considerata elemento di attenuazione del rischio per le banche, come è avvenuto fino ad oggi, appare comunque indispensabile fare una riflessione sulla necessità per i confidi di un rafforzamento della propria struttura patrimoniale anche attraverso fusioni fra più confidi.

Ciò allo scopo di ottenere un rating esterno pari ad A, o cosa che sarebbe più auspicabile una valutazione interna da parte degli istituti convenzionati, che confermi un  PD (probability of default), cioè un tasso di insolvenza pari a quello attualmente registrato dal sistema dei confidi dell'Emilia-Romagna che si aggira intorno allo 0,05%

EMANUEL DANIELI

direttore e assistente del Comitato direttivo di Fidindustria

In questo intervento faccio riferimento ai contenuti degli accordi interbancari di Basilea, così come sono stati rappresentati nella relazione tecnica del dottor Stefano Punzetti.

Qui cercherò di darne una interpretazione ‘strategica’ sui possibili effetti per la pmi e per i confidi, senza dimenticare il ‘contesto’ in cui opereranno tali accordi.

Come sostengo da tempo, dopo anni di crescita il sistema confidi ora è sicuramente a un bivio: o si pone in difesa e si limita a operare per il consolidamento delle posizioni acquisiste, oppure si innova e per conseguenza elabora un progetto che, pur con opportune caratteristiche di flessibilità, abbia una valenza quantomeno di medio termine.

La principale variabili esogene, che influenzeranno e segneranno il nostro cammino, sono due: mi riferisco agli accordi interbancari di Basilea e alla necessità di avviare un serio ragionamento sul mercato del capitale di rischio per le pmi * Vedremo come le due strade hanno necessari punti di convergenza.

Iniziamo dai primi.

Negli accordi interbancari, che hanno l’obbiettivo di definire i contenuti dall’attività bancaria in termini di impiego verso le imprese, non viene contemplato il ruolo della garanzia mutualistica come mezzo per ridurre il rischio banca * Sicuramente pesa il fatto che a livello europeo fenomeni di garanzia mutualistica radicati ed importanti come in Italia non sono molto frequenti.

Ritengo però che un ruolo più incisivo avrebbe potuto giocare anche il nostro sistema bancario: sembra quasi che le norme previste dagli accordi siano registrate con soddisfazione e non con spirito critico dall’Associazione bancaria italiana.

Mi domando come faranno le banche, che con la garanzia confidi erogano nella sola nostra regione oltre 1000 miliardi du Euro di finanziamenti all’anno a piccoli e medi imprenditori * Dove reperiranno garanzie alternative a quelle dei confidi? * O, dove reperiranno il capitale sufficiente a rientrare nei parametri patrimoniali previsti dall’accordo? * Come faranno le nostre imprese a ottenere di nuovo i finanziamenti?

Deve essere fatta chiarezza sul ruolo dei confidi: occorre subito approvare la legge quadro sui confidi e occorre subito avviare un confronto reale e leale sul contenuto della garanzia e sul profilo professionale che un confidi deve avere per essere di livello qualitativo europeo.

Voglio solo ricordare che una istituzione come il Fondo Europeo per gli Investimenti ha riconosciuto alla garanzia di molti confidi un valore di copertura del rischio simile a quello riconosciuto all’ipoteca * Inoltre, mi fa piacere ricordare che il mondo dei confidi non sta certo a guardare: è già stata avviato uno studio comune tra Federconfidi e Fincredit (le rappresentanze nazionali dei confidi dell’industria) sulla natura della garanzia confidi che è, come dicevo sopra, è il primo mattone da porre alla base del prossimo modello di sviluppo.

Dopo questo inizio, tutto impeto e propositivo, non riesco però dal trattenermi nel proporre qualche considerazione di contesto.

Occorre fare un passo indietro.

Il Governatore Fazio, a proposito della necessità dell’introduzione dei nuovi accordi interbancari, ha commentato che: “Le fluttuazioni dei corsi di mercato possono ripercuotersi sulla solidità degli intermediari bancari. In connessione con il processo di globalizzazione, instabilità che in passato sarebbero rimaste limitate a singoli mercati tendono ora a trasmettersi ad altri sistemi”.

Sarebbe interessante sapere quanto la pmi italiana abbia contribuito a generare instabilità nei mercati e alimentato bolle speculative * Sarebbe interessante saperlo, perché – ora - gli accordi interbancari irrigidiranno il mercato del credito e innalzeranno i tassi per le imprese, specie le medio-piccole, cui viene presentato il conto per danni che altri hanno contribuito a creare.

Chiariamoci: che cosa è remunerativo per la banca? * Gli impieghi sul mercato internazionale in paesi a rischio, che generano ingenti perdite? * Cavalcare la finanza facile e anche un poco border line dal punto di vista giuridico? * Oppure gli impieghi sulle attività produttive del territorio, che sì non presentano con alti margini - anche per merito del ruolo calmieratore dei confidi - ma che hanno effetto moltiplicativo sull’economia del territorio e in ogni caso presentano rischiosità limitate?

In questi ultimi tempi le banche si lamentano di bassi margini di interesse.

Le banche sono intermediatori di una materia prima per il funzionamento dell’economia: il denaro.

Per fare questo, lo raccolgono e lo rendono disponibile corredandolo di servizi accessori.

Questo processo viene gestito sostenendo dei costi * Ebbene, quando gli imprenditori hanno delle tensioni sui prezzi delle materie prime o sui prodotti finiti che vendono, tensioni che riducono i margini di redditività, allora si deve lavorare sui costi.

Invito, allora, le banche a fare una riflessione sul fatto che forse gli avviati, ma incompiuti, processi di aggregazione fino ad ora non hanno consentito un miglioramento dell’efficienza, nonostante l’introduzione di un nuovo contratto di lavoro e alcuni robusti processi di snellimento delle strutture, che hanno migliorato la produttività.

Forse bisogna ancora lavorare di più su questo aspetto: i costi delle inefficienze - se ci sono - non possono essere scaricati sul lato della domanda storicamente più debole, che è quello rappresentato dalle imprese piccole e medie * Non è questo il rapporto tra cliente e fornitore come è stato costruito nei distretti produttivi emiliano-romagnoli.

Nel documentario realizzato da Fidindustria in occasione della celebrazione del suo ventennale dalla fondazione, un imprenditore dice una frase molto significativa: “non voglio vendere un container, voglio vendere un container per i prossimi dieci anni”!

Sarebbe bello che proprio sullo sfondo degli accordi interbancari le banche potessero dire: “non voglio aprire un conto corrente - a revoca, magari, nei prossimi mesi - ma voglio essere il fornitore privilegiato dei servizi finanziari a quella impresa che ritengo essere degna della mia fiducia”.

Mi duole dirlo, ma i segnali che stiamo ricevendo sugli adeguamenti dei tassi di interesse non lasciano intendere ragionamenti su questa linea strategica * Sembrano voler dire: “visto che tanto i tassi aumenteranno, cerchiamo di metterci avanti con il lavoro” * Non sono queste le basi di un confronto di largo respiro: restiamo alla trattativa spicciola che non fa crescere il rapporto * A queste richieste non possiamo che dire: no.

Vogliamo invece dire sì a richieste che prevedono meccanismi di garanzia variabile e tassi di interesse o sistemi di abbattimento tassi che vadano a premiare le imprese più meritevoli, ma che non penalizzino l’accesso al credito di quelle più fragili * Questo è il terreno di confronto sul quale siamo disponibili.

Abbiamo un adeguato periodo di tempo per tracciare un percorso che, sul campo, ci consenta di giungere in modo soft e culturalmente preparato alla fatidica data del 1° gennaio 2006.

Certo l’individuazione dei rating consentirà automatismi decisionali probabilmente più rapidi e più snelli che, prevedibilmente, nel medio periodo genereranno risparmi per le banche.

Ma inserirà elementi di rigidità che, se non saranno prontamente disinnescati, rischiano di compromettere la stabilità del sistema: altro che accordi per la stabilità!.

Nel documentario che prima citavo, realizzato da Fidindustria, appare componente fondamentale dell’attuale rapporto banca-impresa, il rapporto personale fatto di conoscenza diretta e conoscenza ‘sociale’ dell’imprenditore * Una sorta di confidence, in salsa padana.

Certo non comparabile a quella tipica del mondo finanziario anglosassone, ma che in qualche modo ha avuto sue specificità anche grazie alle dinamiche di distretto che hanno in parte sopperito alle ‘asimmetrie informative’ tipiche del mercato del credito.

Ironia della sorte: il motto di una importante società di rating (quelle che probabilmente darà il rating esterno a noi confidi e alle nostre imprese) è ‘decide with confidence’ * Ma come? Calcolate sofisticati rating e poi suggerite ai Vostri utilizzatori di decidere attraverso la fiducia!

Le banche ,al contrario, hanno per anni spiegato che il rapporto deve essere fiduciario e adesso che il tessuto imprenditoriale emiliano-romagnolo lo ha in parte capito, raggiungendo tutto sommato un buon livello di collaborazione con le banche - se il basso tasso di insolvenza e uno schema altrettanto basso di tassi interesse praticati è testimonianza del buon andamento delle cose – adesso, tutto questo potrebbe sparire a favore di un rating - impersonale algoritmo di oscura generazione - che marchia a fuoco i destini finanziari di una impresa.

C’è qualcosa che tocca * C’è una contraddizione intrinseca tra quanto dalle banche ricercato in questi anni e l’evoluzione imposta dagli accordi di Basilea.

Occorre risolverla con l’atteggiamento che sempre ha contraddistinto l’azione dei confidi dell’Emilia-Romagna: un atteggiamento positivo, di proposta.

E allora, se abbiamo percorso una strada comune fino a oggi, occorre trovarne una anche per il futuro.

Sintetizzando schematicamente, il percorso può essere questo:

* in primo luogo, la concentrazione e la razionalizzazione dell’offerta del servizio della garanzia mutualistica è la prima sfida del futuro che, in Emilia-Romagna, abbiamo già iniziato a percorrere.

* in seconda battuta, occorre spingere ancora di più sulla capitalizzazione delle imprese.

La scelta sarà indifferibile nei prossimi anni, quando le imprese saranno valutate con rating che, gira e rigira, avranno come focus principale il livello di patrimonializzazione.

* la terza sfida, mi sembra invece quella più difficile (come se le prime due fossero facili..): come è possibile, in un sistema rigido di mercato, salvare gli elementi di forza del sistema attuale, che è fatto di rapporti fiduciari tra banca e impresa e di rapporti di collaborazione tra confidi e banca.

Si può ipotizzare che saremo trasferitori di rating, ma all’orizzonte le nubi sono basse e scure……. * Eh si, perché nel breve termine non ci sarà la possibilità di avere un rating almeno di livello ‘A’: il minimo per poter essere trasferitori di rating.

Ma, anche ammesso che lo potessimo ottenere in pratica, la garanzia consortile  - per alte percentuali di garanzia, affinché il trasferimento di rating sia efficace - rischierebbe di non avere sufficiente dotazione in termini di fondi rischi.

In questo caso infatti, i confidi si troverebbero a sostituire le garanzie di firma, rilasciate invece oggi dagli imprenditori, poiché tali garanzie - ai sensi degli accordi interbancari - saranno difficilmente ammissibili * 

Dovremmo sostituirle con quelle dei confidi, se riusciamo a definire uno schema di garanzia consortile a sua volta accettabile dal mondo bancario.

Il problema è che il sistema consortile (o le varie componenti del sistema) non potrebbe avere due cose fondamentali: adeguati fondi rischi e, conseguentemente un rating adeguato.

Su questi due aspetti deve essere centrato il dibattito relativo alla regionalizzazione /centralizzazione del ‘Fondo centrale di garanzia’.

Le considerazioni e le decisioni da prendere devono essere informate al massimo pragmatismo: le sorti del ‘Fondo centrale di garanzia’ devono essere considerate alla luce delle considerazioni su esposte * La domanda cui rispondere è chiara: quanto una sua regionalizzazione/centralizzazione può essere utile a migliorare il profilo di rating dei sistemi locali di garanzia?

Non c’entra nulla, in questo caso, ragionare in termini fuorvianti di federalismo contro centralismo * Ci sono localizzazioni degli interventi più o meno efficienti: questo è il caso dove bisogna trovare la soluzione.

Strettamente connessa a questa sfida è quella del capitale di rischio * Noi , confidi, faremo o proveremo a fare la nostra parte, ma è chiaro che le imprese dovranno in parte ribaltare il loro approccio alla variabile capitalizzazione.

Negli anni passati sembrava essere un argomento molto di moda, mentre ora se ne parla sempre meno, quasi che il problema abbia adeguata attenzione solo quando i corsi borsistici (delle grandi imprese) sono al rialzo e la Borsa fa notizia in prima pagina * Non è con il miraggio di mirabolanti capital gain che deve essere approcciata la capitalizzazione delle pmi.
La corretta evoluzione deve prevedere due obiettivi precisi.

* Il primo: consentire una capitalizzazione adeguata alle imprese, anche per poter essere valutate correttamente dal sistema bancario alla luce degli accordi di Basilea.

* Il secondo: completare anche dal punto di vista finanziario quello che è già, di fatto, una struttura a rete del nostro sistema produttivo * E ciò attraverso la graduale apertura delle compagini sociali ad afflussi di capitale di rischio di terzi.

Gli imprenditori - credo doverosa questa autocritica - hanno mostrato in passato attenzione al problema, fino al momento in cui questo si fermava sulla porta della loro azienda.

Di fatto fino ad oggi non si è formata una vera domanda di capitale di rischio.

E’ per questo motivo che gli operatori del settore sono ancora troppo distanti da noi: non siamo appetibili in termini di volumi che giustifichino investimenti formativi ed informativi per gli operatori specialistici.

Ritengo, però, che la perseveranza alla fine sia premiante: così come nel passato i confidi sono stati i protagonisti per l’affermazione del  medio termine coma forma di finanziamento fondamentale per le pmi, ora dovranno esserlo anche nel realizzare forme di finanziamento e prodotti specifici per condurre le imprese verso non incerti percorsi di capitalizzazione.

Sul territorio sono in corso alcune iniziative e la Regione stessa nel suo Prt aveva già previsto qualche forma di intervento * Dobbiamo essere consapevoli che i risultati non saranno evidenti nel breve termine, ma riteniamo che nel giro di qualche anno potremo avere aziende più solide patrimonialmente e più articolate e aperte nella loro composizione sociale.

Fidindustria e i confidi emiliano-romagnoli non esiteranno, per quanto possibile, a fornire il loro appoggio a tali iniziative, mettendo a disposizione anche la loro capacità progettuale per definire prodotti finanziari adeguati allo scopo.

SERGIO SAVIGNI

Agrifidi

Il comitato di Basilea ha deciso di modificare l’accordo del 1988 introducendo un nuovo schema sull’adeguatezza dei mezzi patrimoniali degli istituti bancari con l’obiettivo principale di rendere i requisiti patrimoniali sulle attività finanziarie più sensibili ai rischi sottostanti * Le proposte avanzate sono in fase di esame da parte del mondo bancario internazionale che molto probabilmente apporterà qualche modifica * 

La normativa entrerà in vigore presumibilmente dal 2005.

Indubbiamente una regolamentazione sui requisiti patrimoniali si pone l’obiettivo di garantire maggiormente la solidità del sistema bancario * Si corre però il rischio che alcune attività bancarie a basso rischio siano abbandonate se il requisito patrimoniale fosse troppo rigido ed elevato.

Secondo il nuovo accordo il rischio credito dovrebbe essere valutato adottando una scala di valori che, ovviamente, determinerà per le banche richieste di remunerazioni diverse * Viene anche introdotto inoltre, il concetto di rating (voto) che potrà essere assegnato da società specializzate esterne o da appositi uffici interni all’istituto di credito. 

Le banche potranno scegliere tra il metodo Standardized ancorato ai rating esterni delle Agenzie Internazionali oppure ad un metodo personalizzato (Internal Rating Based Approach) fondato su sistemi di rating interno che meglio permette di correlare il capitale-patrimonio ed il rischio effettivo. 

Questa metodologia stima le probabilità di insolvenze del debitore * A diverse categorie  corrisponde un diverso rischio e quindi un diverso requisito in termini di capitale – patrimonio * La scelta fra i due metodi è lasciata ai singoli istituti di credito.

L’impatto sui rapporti creditizi alle piccole, medie imprese, sembra non essere roseo, poiché da uno studio della Banca d’Italia sembrerebbe che le probabilità di insolvenza delle imprese oscilli dal 2,4% per le grandi imprese al 3,4% per le imprese di minime dimensioni.

Questi valori comporterebbero requisiti di capitale-patrimonio per le banche italiane doppi o addirittura tripli rispetto a quelli richiesti attualmente (C. Zazzera - i modelli per il rischio di Credito nel ‘Nuovo Accordo di Basilea’) * Inoltre se il criterio di Rating interno sarà l’indice Roe il voto assegnato alla stragrande maggioranza delle  pmi sarà basso, poiché nel nostro paese la politica aziendale più seguita è quello di pagare “meno imposte …”.

Allora il ruolo dei confidi con le garanzie che presta servirà di ausilio alle banche solo se sarà in grado di migliorare il rating dell’impresa, di conseguenza il confidi dovrà avere un rating più elevato di quello dell’impresa assistita.

Il Comitato di Basilea per ora non sembra tenere conto del ruolo delle ‘garanzie consortili’ né delle contro garanzie offerte dai Fondi pubblici di garanzia * Ci auguriamo quindi che questa problematica,  tipica italiana, venga portata avanti e che, trovi il giusto accoglimento.

L’accordo attuale Basilea 2 contempla 3 tipi di garanzie: reali, personali e derivati creditizi * La garanzia deve quindi essere: diretta, esplicita, irrevocabile ed incondizionata.

Attualmente gli agrifidi rilasciano: 

Coperture dirette, con garanzie su una percentuale di rischio, cosicché la banca può coprire la parte non garantita con altre garanzie o dell’impresa o di terzi * Le garanzie prestate sono strettamente correlate ai Fondi rischi esistenti e sono costantemente monitorate.

Copertura esplicita, su operazione individuate.

Copertura irrevocabile, le garanzie agrifidi non consentono di annullare la copertura.

Copertura incondizionata, questo requisito andrà perfezionato poiché in molti casi la garanzia, in caso di inadempienza non permette di escutere immediatamente il garante,.

Nella proposta di legge Chiusoli, tendente a regolamentare le norme in materia di garanzia mutualista, è previsto che “Salvo patto contrario, per le garanzie prestate i confidi non sono tenuti a pagare il debito prima dell’esecuzione del debito principale e degli altri eventuali garanti”. 

Ci auguriamo che il nostro Parlamento sia sensibile ed attento anche in questa occasione affinché il ruolo dei confidi e quindi degli agrifidi sia sempre più importante ed incidente sulle pmi.

Sono necessarie trasformazioni strutturali degli agrifidi al fine di potere dare alla clientela anche consulenze finanziarie mirate e servizi (tesoreria, banche dati, progetti di utilizzazione contributi dall’UE, ecc.) * I Fondi rischi dovranno aumentare per soddisfare l’esigenza di una imprenditorialità sempre più esigente e attenta, quindi gli agrifidi e confidi dovranno rafforzare la propria struttura patrimoniale.

Da qui la necessità di concentrazione dei vari agrifidi provinciali per costituire un agrifidi regionale con lo scopo di razionalizzare l’offerta dei servizi e ridisegnare  i rapporti di collaborazione con le banche al fine di rafforzare il potere contrattuale delle imprese realizzando convenzioni sempre più vantaggiose.

E’ indispensabile promuovere la cultura d’impresa ai nostri imprenditori, affinché capiscano la necessità di avere un’azienda capitalizzata con bilanci trasparenti (per migliorare i rating basati sul Roe).

Anche in questo settore della vita economico-sociale stiamo attraversando un periodo di transizione, che ci dovrà portare - con la collaborazione dell’imprenditore e della banca - a realizzare forme di copertura di rischio che possano permettere alle pmi di avere quegli aiuti finanziari, affinché le loro aziende possano guardare il futuro con maggiore serenità.

Quanto sopra non è che una goccia nell’oceano, ma se questa goccia non ci fosse, all’oceano forse mancherebbe…

GLAUCO CAVASSINI

Artigiancredit

Del nuovo Accordo di Basilea si è parlato già in altre occasioni, sottolineando i rischi che possono derivarne sia all’attività dei confidi che alle piccole imprese.

Vorrei tentare, con queste mie considerazioni, di individuare la possibilità di trasformare i rischi in opportunità.

Indubbiamente il nuovo Accordo conterrà vincoli diversi da quelli attuali e penso che si debba utilizzare il tempo ancora disponibile per cercare di far comprendere ai protagonisti di Basilea le buone ragioni dei confidi e delle piccole imprese.

L’Accordo non è ancora concluso e il fatto stesso che la sua entrata in vigore sia slittata al 1° gennaio 2006, dimostra che anche i banchieri centrali stanno riflettendo sugli effetti che una frettolosa entrata in vigore potrebbe provocare.

Questa mattina ho sentito parlare di entrata in vigore nel 2005, mentre la data è un’altra.

Credo che la chiarezza e l’uniformità dell’informazione a proposito di date sia utile e necessaria, al fine di evitare i rischi psicologici insiti nell’incertezza.

A me non risulta nessuna data!

Sono coloro che discutono a Basilea che hanno deciso l’entrata in vigore dal 1° gennaio 2006!

Al momento, hanno deciso così i banchieri centrali che fanno parte del Comitato!”

Chiedo scusa di questo richiamo che ho fatto ma ritengo che questa sorta di cronistoria sulle date della possibile entrata in vigore stia a testimoniare come stia aumentando la sensibilità, anche nei banchieri centrali, sugli effetti che può produrre la nuova normativa sui vari sistemi economico-finanziari dei paesi che fanno parte dell’Accordo di Basilea.

Io ho avuto la ventura di leggere la prima stesura del documento e mi sembra che nelle ultime stesure ci siano stati dei cambiamenti che riflettono una maggiore sensibilità nei confronti delle piccole imprese.

Allora, come possiamo cercare di trasformare alcuni vincoli in opportunità?

Una prima considerazione, che penso sia condivisa anche dagli altri colleghi dei confidi e dalle associazioni imprenditoriali italiane, riguarda l’attuale stato di incertezza nel quale versano i confidi rispetto alle autorità politiche e monetarie.

Finché non viene approvata una legge quadro che definisca cosa sono e che natura hanno i confidi, credo che i nostri buoni argomenti, anche se ci chiamassero a Basilea ad esporli, non riuscirebbero ad avere la presa e la credibilità sufficienti.

Al medesimo tempo, vanno considerate le enormi diversità che caratterizzano gli strumenti d’intervento per la garanzia, sia nei paesi dell’UE che in quelli di prossimo ingresso nella Unione.

In quasi tutti questi paesi esistono strumenti d’intervento per fornire garanzie alle piccole e medie imprese ma credo che non ci sia un paese che abbia lo strumento uguale a quello di un altro paese.

In Francia ci sono esperienze di confidi creati direttamente da raggruppamenti di banche o comunque partecipati da banche.

In Italia non è cosi!

In Spagna c’è un’esperienza diversa sia dall’Italia che dalla Francia.

Insomma, credo che anche a livello dell’Unione Europea, attraverso gli organismi di cui i nostri confidi fanno parte, occorra cercare di sensibilizzare la stessa commissione dell’Unione Europea e la Banca centrale europea sulla necessità di considerare la garanzia come un intervento formalmente e sostanzialmente valido ai fini della riduzione del rischio.

Io mi permetto d’insistere su questo punto perché l’esperienza fatta in Emilia-Romagna ma non solo, un’esperienza ormai quarantennale per alcuni confidi, dimostra che quando ci sono stati casi d’insolvenza di imprese garantite da un confidi, la banca, almeno per la parte di credito garantito dal confidi, non ha perso una lira.

Anzi, normalmente, la banca ha recuperato quel credito garantito in un tempo brevissimo, rispetto ai tempi medi di recupero delle banche.

Quindi se formalmente per Basilea la garanzia dei confidi italiani non vale, realmente e praticamente, la garanzia vale.

Occorre allora cercare di coprire quella distanza che oggi separa il valore pratico da quello formale.

Io penso che la Legge quadro sia un elemento molto importante, poi occorrerà che il sistema bancario e gli organi di vigilanza italiani, in sede di Basilea, facciano sentire sempre meglio le ragioni e il valore di questa esperienza.

Ultimamente, l’Associazione Bancaria Italiana ha svolto un lavoro molto interessante anche per quanto concerne l’ascolto delle ragioni dei confidi.

È un elemento di novità apprezzabile.

Recentemente ho partecipato ad un convegno a Madrid e ho avuto modo di ascoltare un dirigente della Banca Centrale spagnola sul tema degli effetti di Basilea e vi confesso che ho avvertito una sensibilità enorme, da parte di questo istituto, verso le piccole e medie imprese e il loro rapporto con gli istituti di credito e la funzione che possono svolgere i confidi per migliorare questo rapporto.

Fino a ora non si è avvertita una analoga sensibilità da parte dell’Istituto di vigilanza italiano.

Solo recentemente, nella sua relazione annuale, il Governatore Fazio ha fatto un cenno al tema dei confidi.

Quindi occorre continuare a operare di qui al 2005, per ottenere una maggior comprensione delle nostre ragioni e soprattutto per ottenere una condizione di operatività più tranquilla.

L’esperienza dell’Emilia-Romagna, oltre ai risultati positivi prodotti dal rapporto di cooperazione fra banche e confidi, presenta anche una altra esperienza che io ritengo sia stata e sia positiva.

Mi riferisco alle convenzioni stipulate dalle associazioni delle imprese con le banche.

Questi accordi hanno contribuito a rendere più trasparenti le condizioni e i costi delle varie forme tecniche di credito per le imprese e dei servizi e dato che le prime convenzioni sono state siglate anche 20-25 anni fa - e allora di trasparenza si parlava assai poco!- si è prodotta una condizione di maggior certezza per i vari attori in campo e quindi si è fornito un contributo a una maggiore coesione del sistema economico regionale.

Tutto questo credo abbia contribuito anche a far maturare e crescere negli imprenditori la cultura dell’importanza di una buona finanza per le imprese piccole e micro e, voglio augurarmi nelle stesse banche la consapevolezza dell’importanza e della differenza che ha la finanza per una piccola impresa rispetto ad un’impresa media o grande.

Rispetto a Basilea, credo che qui, in Emilia-Romagna ma, forse anche in Italia, il 90 e passa per cento delle imprese rientri nell’attività retail.

Questo significa, allora (lo stesso Accordo di Basilea lo consente) che occorrerà ragionare fra confidi, associazioni e banche per cercare d’individuare dei metodi valutazione del cosiddetto “merito creditizio” o della rischiosità delle imprese, di nuovo attraverso un sistema di cooperazione.

Le banche possiedono moltissime informazioni sulla clientela, ma Vi posso testimoniare che anche i confidi detengono una massa notevole di informazioni.

Ormai, sia le banche sia i confidi sono informatizzati.

Quindi credo convenga cominciare a cooperare per individuare dei metodi di valutazione e di analisi che, pregiudizialmente, non abbiano lo scopo di far pagare di più il denaro (perché così la banca pensa di fare un bilancio migliore!) o di vincolare di più la clientela al rispetto di parametri al solo scopo di dare meno credito alle imprese.

Ecco, se non ci sono queste motivazioni strumentali io credo che si possa lavorare per ridurre di molto i rischi insiti in un’applicazione rozza, rigida, letterale degli Accordi di Basilea.

Dico questo perché credo occorra, ad esempio, superare una ideologia del rating che mi pare emerga da certe letture del documento di Basilea.

Io mi permetto di definirla così perché se è vero che il rating fa parte della cultura anglosassone è altrettanto vero che i primi a cominciare a dubitare, sulla base di esempi pratici, della sacralità del rating sono proprio i paesi di cultura anglosassone.

Allora, per evitare che, di fronte a questi casi, tutti dicano che il rating non ha nessun valore, a mio parere, occorre considerare il rating come un elemento utile, ma non l’unico, per definire il merito creditizio e la rischiosità di una impresa.

Va inoltre considerato che l’analisi per assegnare il rating oggi è molto costosa e se si vuole diffondere questa pratica presso le piccole imprese, occorrerà che le società di rating adottino una politica dei prezzi diversa dall’attuale.

L’ultima opinione la vorrei esprimere sul tema, emerso stamani, della capitalizzazione delle piccole imprese.

E’ un tema vero, reale e non credo che possiamo incolpare i tedeschi, gli austriaci, gli spagnoli o gli inglesi se in Italia questo fenomeno ha dimensioni così cospicue!

Penso che le cause saranno molteplici, se siamo a questo punto.

Ma dirci che siamo sottocapitalizzati e non far nulla per cominciare a modificare questa situazione, serve a poco!

Siccome siamo nella sede dell’Unioncamere, io vorrei ricordare un’esperienza, forse fatta con troppo anticipo, dal sistema camerale dell’Emilia-Romagna, quando creò una società regionale (Sogemer) che aveva lo scopo di promuovere una sorta di Borsa delle piccole imprese.

La società è andata in liquidazione perché non era mai riuscita a funzionare per molte ragioni, non ultima, anche un ostracismo della stessa Borsa Italiana e uno scarso aiuto da parte delle autorità monetarie e delle autorità politiche. …

Allora è inutile criticare solo gli imprenditori se non usano gli strumenti per la capitalizzazione, quali i Fondi, i capitali di terzi, ecc..

In Emilia Romagna, come ho cercato di evidenziare, abbiamo compiuto alcune esperienze interessanti; ad esempio il peso dell’indebitamento a breve rispetto a quello a medio/lungo  (40%) è inferiore alla media italiana (50%).

Allora possiamo cominciare a promuovere alcune esperienze di aiuto alle imprese per capitalizzarsi con capitali di terzi (se l’imprenditore vuole rimanere proprietario della sua azienda deve metterci anche del suo però non è sufficiente, anzi non è neanche educativo che ci metta solo del suo perché l’impresa ha anche una funzione sociale e quindi è giusto che raccolga anche capitale di terzi)?.

L’impresa va aiutata!

Specialmente quando è piccola, piccolissima!

Non è un caso che alcune misure della Regione Emilia-Romagna, contenute nel Piano territoriale regionale, siano scritte sulla carta ma non praticate, non utilizzate perché manca la condizione minima sufficiente.

Io mi auguro - e con questo concludo - che Basilea, con tutto quello che comporterà ,compresa anche una riorganizzazione dei nostri confidi territoriali che, nell’artigianato, io ritengo sia opportuna.

Una riorganizzazione che significa maggiore efficienza, migliore funzionalità.

Un simile processo, se avviato, credo ci possa aiutare anche ad impegnarci di più sul tema della capitalizzazione delle piccole imprese.

Ciò avverrà se riusciamo a mantenere viva e operante la prassi della cooperazione fra banche, imprese e confidi.

I confidi sono attori importanti, decisivi, nei sistemi economici dove c’è presenza diffusa di piccole e medie imprese, cioè quei sistemi che sono connotati da una forte coesione economica e sociale.

Sono convinto che possano continuare a svolgere una parte importante anche nel nuovo scenario di Basilea; occorre che a Basilea e…dintorni ne siano sempre più consapevolmente convinti.

ALESSANDRO VACCARI
Fidindustria

Prendo a spunto di riflessione, un concetto espresso dal dottor Stefano Punzetti in merito al ruolo dei consorzi fidi: “da sostegno all’impresa a garanzia dello sviluppo dell’impresa”. 

In questa semplice frase si sintetizza la strada percorsa dal Cofim di Modena e credo anche del sistema dei confidi emiliani.

Siamo nati da un’ esperienza di promozione associativa, abbiamo costituito fondi rischi a base mutualistica che servissero a facilitare l’accesso al credito alle imprese più deboli * che consentissero di ottenere vantaggi nella negoziazione dei tassi, in rappresentanza di una pluralità di imprese.

La svolta nel percorso di crescita dei nostri consorzi è iniziata da una scelta integrativa di quella della garanzia collettiva in senso tradizionale: quella di finalizzare il proprio impegno allo sviluppo dell’impresa, di incentivare e favorire, mediante l’uso della garanzia, l’investimento e la crescita aziendale.

Ci siamo chiesti se, a fianco della garanzia pura, a mitigazione del rischio banca, ci potesse essere una garanzia di sviluppo, a beneficio dell’imprenditoria più sana e dinamica, a fianco di imprese in grado di ampliarsi, divenire più competitive, capaci di creare sviluppo e occupazione.

La risposta alla nostra domanda è stata fortemente affermativa e confortata da numeri inequivocabili, sui quali non mi soffermo.

Voglio evidenziare come i confidi dell’Emilia-Romagna abbiano aiutato non solo imprese ‘deboli’ patrimonialmente a essere più forti con la banca, ma anche, e soprattutto, piccole e medie imprese che, per rimanere competitive, hanno dovuto affrontare sfide tecnologiche avanzate, adeguarsi a standard di qualità, misurarsi con mercati e contesti finanziari in rapida crescita.

Mi si passi l’espressione: ‘abbiamo lavorato sul buono’, su imprese valide, con propensione alla crescita * imprese che, non a caso, hanno generato livelli di sofferenza fra i più bassi a livello nazionale, così come le perdite da insolvenza dei nostri confidi.

La ‘via emiliana’ ai confidi ha rappresentato un’integrazione al concetto di garanzia, grazie alla quale il ruolo dei confidi ha potuto essere combinato e valorizzato con interventi economici di natura pubblica e, a sua volta, li ha completati.

Questo ha portato a grande crescita nei numeri dei confidi, in termini di: * consistenza dei fondi rischi * numero delle imprese associate * operatività intermediata * efficace azione nel contenimento del costo del denaro * A ciò dobbiamo aggiungere l’elevato profilo medio di qualità delle imprese associate, valutate e garantite.

Qui entra in scena la nostra naturale controparte, o meglio la nostra naturale partner: ‘la banca a vocazione locale’ * Quella banca che, con disponibilità e lungimiranza, ha apprezzato le scelte operative fatte dai confidi, ne ha condiviso gli obiettivi economici e di sviluppo commerciale, ne ha favorito la crescita su una base collaborativa.

Ma Basilea 2 incombe.

Quella stessa banca, oggi,  per vincoli imposti dalle competenti autorità, per …. “prevenire la possibilità del verificarsi di crisi sistemiche”, …..per “definire una misurazione più accurata dei rischi”…. ecc. ecc. * deve dare un voto alle nostre imprese * deve ingabbiare ed esprimere in una formula il merito di affidabilità * deve compensare con pesanti rincari dei tassi i maggiori rischi che volesse eventualmente assumere. 

Perdonatemi un momento di disorientamento, da parte di chi ha sempre messo al centro del proprio lavoro il ‘localismo’, di chi ha combinato le valutazioni di bilancio con la conoscenza dell’impresa e dell’imprenditore, con la sua storia e la sua creatività * E mi chiedo anche come questo disorientamento non lo provino anche le stesse banche.

E’ vero che questa ‘presa localistica’, questa visione personalizzata dell’azienda, non è nella disponibilità delle banche di maggiori dimensioni, ma lo è - eccome ! - nella disponibilità delle banche locali * In quelle banche che hanno accompagnato la crescita del nostro sistema economico, che hanno un radicamento profondo nel nostro territorio e nei legami fra questo territorio, la gente e le imprese.

Insieme a queste banche il sistema confidi ha lavorato molto e bene, ha creato un modello che non mi sembra abbia portato a dissesti di sistemi finanziari o crisi sistemiche, anzi! * Ora, insieme a queste banche bisogna impostare una nuova fase di lavoro.

Ritorno brevemente a un orizzonte sovralocale.

Dopo anni di riflessioni sul ruolo futuro dei confidi, su come avremmo dovuto cavalcare i grandi mutamenti, su come avremmo dovuto adeguare un prodotto ormai obsoleto, come la mera garanzia, Basilea 2 ci ha indicato/imposto la strada * Ben venga! * Ora sappiamo cosa dovremo fare da grandi!

E’ chiaro, come efficacemente sostiene la nostra Federazione nazionale, che è irrinunciabile un processo di crescita dell’intero sistema, nei sistemi di governance dei confidi * Gli assi portanti di questa crescita sono ben noti:

* la Legge Quadro in primis, per dare riconoscimento e legittimità giuridica ai consorzi e creare le basi per una riforma

* la crescita patrimoniale, organizzativa e professionale dei consorzi, che devono avere provate capacità valutative e volumi operativi adeguati

* processi di aggregazione e fusione che assicurino efficienza, credibilità e sufficiente massa critica

* percorsi di crescita qualitativa della garanzia confidi fino ad acquisire propri rating, che possano essere trasmessi automaticamente alle imprese garantite

* consulenza allargata e partnership nella crescita finanziaria delle piccole e medie imprese.

Non vi è dubbio che questa sia, in generale, una strada obbligata * Ma voglio fare lo sforzo di darne ancora una lettura rivolta alla nostra realtà e alla nostra vita quotidiana.

Provo a dire:

* partiamo dalle imprese, dal territorio, dal patrimonio di conoscenza e di rapporti che caratterizza i nostri consorzi, dal loro radicamento provinciale

* portiamo alle imprese un prodotto confidi fatto di un’ampia gamma di proposte, corredato da una consulenza di informazione, valutazione e orientamento

* collaboriamo con le banche nella predisposizione dei prodotti, puntando anche sull’innovazione finanziaria, che se un tempo era poco più che un esercizio intellettuale, oggi bussa sempre più di frequente alla nostra porta (prestiti partecipativi, successione di impresa, capitale di rischio)

* facciamo marketing insieme alle banche per la diffusione dei prodotti, rivolgendoci a un profilo di aziende in crescita

* continuiamo reperire fonti agevolative pubbliche per lo sviluppo del sistema delle garanzie e degli incentivi economici finalizzati.

Fin qui niente di nuovo * che c’entra Basilea 2? * C’entra, perché  partendo dalle esperienza passate, dobbiamo affrontare questa questione insieme agli istituti di credito e per le imprese.

Andiamo a leggere insieme le regole di Basilea, ancora indefinite nella mente di molti (io per primo). 

Valutiamo come il sistema confidi può contribuire ai processi di valutazione del merito di credito in base al rating, mettendo a disposizione il proprio patrimonio di conoscenza, la propria cultura valutativa e rappresentativa di imprese, e infine, ma non prima, un elevato valore di recupero della propria garanzia. 

Da parte loro i confidi hanno già avviato un lavoro di verifica della natura della garanzia in base ai dettami di Basilea 2, per poter giungere alla definizione di schemi di fideiussione che abbiano formalmente validità nel nuovo contesto, che possano avere peso giuridico nelle valutazioni di credito delle banche.

E’ chiaro, come ho detto prima, che il nostro sistema deve crescere e razionalizzarsi, deve attrezzarsi ai requisiti che Basilea 2 impone * Laddove le risorse patrimoniali e organizzative non sono sufficienti deve saperle sviluppare in rete, in collaborazione fra più consorzi, su base interprovinciale, regionale e anche oltre.

Esiste già una strumentazione tecnica e convenzionale che consente a chi è meno dimensionato di accreditarsi sul piano delle garanzie * Meccanismi di co-garanzia e contro-garanzia di livello regionale sono a loro volta porte di accesso a sistemi di garanzia di ambito nazionale e comunitario, e offrono copertura e moltiplicatore di fondi rischi.

Cerchiamo di capire  come le banche possono continuare a fare, pur con logiche innovative, ciò che hanno sempre saputo fare per lo sviluppo delle nostre imprese.

Andiamo a individuare, nel rispetto delle regole, i giusti equilibri fra i vincoli delle banche (accantonamenti al capitale di vigilanza, standard di valutazione del merito di credito, politiche di pricing), e il ruolo e l’efficacia della garanzia confidi.

Sono un po’ preoccupato per il futuro, ma più ancora da intempestive fughe in avanti * Temo asettiche formule che decidono l’esclusione dal credito, credit scoring che quantificano le probabilità di fallimento, percentuali di garanzia che definiscono in automatico i tassi di interesse.

Temo - passatemi l’accostamento irriverente! - una ‘moviola in campo’ che, in nome dell’esattezza, voglia sostituirsi a una saggia, qualificata e competente direzione arbitrale.

In gioco non ci sono i tre punti, ma una parte importante del futuro delle nostre piccole e medie imprese.

GIANFRANCO CECCACCI
Cofiter

In una rassegna stampa di fine anno (2001) leggo una notizia di quelle che in ogni modo t’incuriosiscono, il cui titolo era “Uno spettro si aggira per Basilea” * Non si trattava di un fatto di cronaca nera, né di un film dell’orrore, ma semplicemente di una proposta di modifica di un accordo, a questo punto non potevo fare a meno di andare oltre e leggerne l’intero contenuto, il cui tenore letterale era questo “ Il termine Basilea II mette in agitazione aziende, banche private, casse di risparmio e banche. Le medie imprese vi si oppongono ed ottengono la copertura dal cancelliere che ha affermato pubblicamente di essere al loro fianco”, si trattava ovviamente di un giornale tedesco: la Frankfurter Allgemeine Zeitung.
La rassegna proseguiva “I diffusi timori delle possibili conseguenze di Basilea II sono comprensibili, ma appaiono comunque esagerati alcuni scenari da orrore che circolano nell’acceso dibattito in Germania. Non è vero che in futuro i crediti per tutte le medie imprese diventeranno più costosi, né che l’accordo porterà alla fine delle grandi banche in Germania. Naturalmente Basilea II ha risvegliato una spinta verso la riforma per quanto concerne l’economia finanziaria ed è anche giusto che le strutture finanziarie delle imprese siano messe su un banco di prova. Ed alla fine ci saranno vincitori e vinti tra le banche come tra le aziende”. 

Mi è sembrato interessante una stralcio della rassegna in riguardo agli umori dei nostri vicini di casa, nonché membri della stessa grande famiglia che è il G10 e che conta significativi gruppi bancari, per capire se sono allineati alla nostra realtà e sentono le stesse problematiche.

L’accordo di Basilea concerne i requisiti di capitale proprio per tutte le banche principali delle nazioni industrializzate: si tratta di un bene raro e costoso * Il risultato d’esercizio di una banca si quantifica in relazione alla rendita del capitale * Se in futuro i crediti dovranno essere attribuiti a fronte di una maggiore dotazione, allora le banche richiederebbero interessi corrispondentemente più alti ed i costi del credito aumenterebbero. 

Ma questo non é l’obiettivo di Basilea II: non si tratta del fatto che le banche in futuro dovranno mettere a disposizione maggior capitale, ma piuttosto di un calcolo ponderato del rischio del capitale richiesto ai fini della sorveglianza bancaria. 

Finora vale la regola complessiva che le banche devono attribuire crediti alle aziende nella misura riassunta dal coefficiente di solvibilità (pari all’8% del capitale). 

In realtà con Basilea II si tratta di garantire una stabilità duratura del sistema finanziario internazionale * dal 1° gennaio 2006 (se non ci saranno slittamenti) la regola del calcolo, ora rigida, dovrebbe fluttuare in questi termini, in estrema sintesi: a debitori particolarmente ‘buoni’ dovrebbero essere distribuiti crediti a fronte di un minore accantonamento di capitale e per debitori ‘peggiori’ dovrà essere accantonata una maggiore dotazione * come risultato i bravi debitori sarebbero quindi ‘ricompensati’ e i peggiori ‘penalizzati’ con costi più alti. Indipendentemente da queste norme in gestazione, per quanto riguarda il credito già da anni nelle banche di diversi Paesi si pratica quanto detto, sicuramente fra questi paesi non vi rientra  il nostro.

Le crisi attualmente in corso presso alcune banche del G10, fanno luce su quello che potrebbe accadere se si assegnassero grossi crediti senza riguardo ai rischi * Indipendentemente da Basilea II, ora tutte le banche dovranno ripulire i propri portafogli di credito dai clienti ‘cattivi’, come accade in tempi di recessione * Risulta inoltre che il volume dei crediti in sofferenza delle banche in ambito europeo, é aumentato considerevolmente negli ultimi tempi.

Vediamo nel dettaglio.

Per conservare e garantire la caratteristica di ‘liquidità’ dei depositi bancari, gli istituti di crediti si sono sempre impegnati per conservare la necessaria disponibilità (stock di riserva, baffer o fondo di accantonamento) per soddisfare le eventuali richieste di restituzione da parte dei creditori * Tutto questo in quanto la parte dei depositi bancari concessa a prestito alla clientela soggiace a rischio d’insolvenza. 

Per gestire tale rischio di insolvenza il sistema bancario deve affidarsi a tutti quegli strumenti matematici e statistici che permettano di determinare una percentuale più vicina possibile alla reale situazione di rischio, compito assai difficile vista l'eterogeneità delle forme di prestito e soprattutto della clientela cui é destinato il prestito, clientela che va dalla grande holding alla micro impresa, dalle nuove imprese a quelle consolidate, dal professionista all'impresa ad alto rischio commerciale, dall'imprenditore serio e laborioso all'impresa nata per ‘catturare’ finanziamenti (prendi il credito e scappa).

In ogni modo una volta valutato il coefficiente di rischio d’insolvenza, si utilizza quest’ultimo per determinare un adeguato fondo da tenere sempre disponibile per la restituzione dei depositi * Compito non facile sia per i motivi intrinseci sopra indicati in ordine alla sua determinazione pratica, sia per la diversa logica (commerciale) del sistema bancario, che tende ad assegnare coefficienti con valore minimali, rispetto a quella degli organi di vigilanza del sistema creditizio che invece per ovvie ragioni (antagoniste), essendo volte alla tutela del risparmiatore e alla logica prudenziale (quale organo di cautela), tendono a pretendere che il coefficiente risulti con valori massimali.

Come (in quasi) tutte le discussioni si trova una via di mezzo, anche per il fondo di accantonamento in questione si è arrivati ad un compromesso, che consiste nel fissare il baffer, da esprimere in percentuale, pari ad almeno 8, nel senso che tutte le banche dei paesi di riferimento devono mantenere un fondo complessivo (costituito dal patrimonio e dalle riserve) superiore all'8% dei prestiti complessivamente deliberati nei confronti della clientela.

Questo è quanto ha fissato nel 1998 il Comitato, prima che s’aggirasse lo ‘spettro di Basilea’ * Qualcuno però, da allora a oggi, non ha più condiviso questa standardizzazione del baffer, ritenendo che “non è giusto accantonare percentuali identiche sia che si tratti di imprese capitalizzate e solide, sia di altre invece scompensate e con indici di patrimonializzazione e strutture negative”.

Questo qualcuno viene identificato nelle grandi banche internazionali, che preferiscono calibrare il parametro in funzione della qualità e del genere di clientela, di norma caratterizzata da un indice di solidità significativo.

Da qui il Comitato di Basilea ha incominciato a elaborare il concetto di differenziazione del parametro impresa, non facile, come detto, tenuto conto delle svariate componenti che concorrono al risultato, una volta individuato il metodo o i metodi si è anche posto il problema a chi affidare il compito di elaborare questi delicati e complicati dati informativi e tecnici.

Con i primi risultati del lavoro svolto dal Comitato incomincia ad apparire per molti lo ‘spettro di Basilea’ * infatti il nuovo accordo, pubblicato nel gennaio 2001, prevede che le banche devono applicare i metodi di valutazione del rischio di insolvenza su ogni impresa, dalla mega industria (corporate), a quella artigianale (pmi e microimprese) con la conseguente creazione di categorie di imprese, corrispondenti a classi di rischio. 

Il Comitato ha concesso la facoltà alle banche di organizzarsi nel modo che ritengono più opportuno: rivolgersi all’esterno commissionando l’attività a imprese specializzate (outsourcing), oppure costruire questi valori direttamente  all’interno (rating interni), previa autorizzazione dell’autorità vigilante.  

Visto il costo elevato che si dovrebbe sostenere per la valutazione del rischio personalizzato delle piccole imprese (e nel nostro mercato sono tantissime) le banche preferiranno organizzarsi internamente e costruire quindi un rating interno, che consiste nel combinare per ogni cliente i dati statistici interni, già noti all’istituto finanziario, con una serie di indicatori predeterminati quali probabilità di insolvenza, la perdita conseguente all'insolvenza, l'esposizione al momento dell'insolvenza e la scadenza residua dell'esposizione.

Se si vuol raggiungere un buon livello operativo, le parti interessate devono attivarsi fin d’ora (si dubita in ogni modo che le banche possano   essere pronte il 1° gennaio 2006, per entrare a pieno regime) e questo è solo l’aspetto formale; ma c'è di più, il sistema economico europeo e in particolare quello italiano è caratterizzato da pmi e da microimprese che tendono ad avere una ridotta propensione alla patrimonializzazione (a volte sono scatole vuote: una sola voce il capitale sociale di 10.000 €, già parzialmente imputato a spese d’impianto), se non altro per ragioni fiscali, volte al contenimento dell'onere impositivo e contributivo, molto elevato. 

Una delle conseguenze che si può riflette nell’ambito finanziario (in mancanza di autofinanziamento) è un indice di insolvenza molto alto, che applicato al nuovo sistema di valutazione del rischio (basato su requisiti minimi di capitale) conduce ad un costo del credito più elevato: a questo deriverebbe anche una disparità di trattamento e lo scarso interesse di certe banche (di grandi dimensioni) a trattare con questa clientela minuta (small business). 

Non dimentichiamo che il 95% delle imprese nazionali è costituito da pmi e microimprese.

Per vincere ogni timore a questo punto non resta che modificare la struttura e la cultura finanziaria dell'impresa passando da una finanza di ‘debito’ a una finanza di ‘capitale’, magari attraverso Business-Angels (partecipazione alla piccola impresa da parte di soggetti privati in termini di capitale, di conoscenze e di professionalità) e che il management bancario si orienti verso il sistema house bank come forma partecipativa al business dell’imprenditore, nel quale la banca accetta di partecipare al rischio dell'impresa valutando assieme il piano di sviluppo.

Fatte queste necessarie premesse, veniamo al tema dell’incontro: come s’inserisce il sistema confidi in questa rivoluzione di ‘approcci’ tra sistema bancario e universo impresa?.

Nella considerazione che il sistema confidi ha per scopo principale quello di rafforzare le garanzie dell’impresa-socio, attenuandone il rischio, ne dovrebbe conseguire che la banca a cui si rivolge tale impresa accolga con maggior favore le sue richieste di risorse finanziarie. 

Un noto accademico di economia politica rileva però che: “Con Basilea II la Garanzia del Confidi ha valore solo nella misura in cui permette il miglioramento della valutazione di rischio (rating). Perciò il Confidi deve possedere un rating più elevato di quello dell’impresa assistita e riuscire a trasmetterlo a beneficio di quest’ultima nel rapporto debitore”

Il confidi oltre che rendere le garanzie (reali, personali e derivati creditizi) più solide e conformi alle caratteristiche previste da Basilea II (dirette, esplicite, irrevocabile, incondizionate) e utilizzando i propri punti di forza, dovrebbe puntare sui servizi da offrire alle imprese-socie, organizzati allo scopo precipuo di migliorare la qualità dell’impresa in senso lato.

Quindi il sistema confidi non può più limitarsi al solo sostegno alle imprese, ma deve contribuire ed impegnarsi alla loro crescita e al loro sviluppo, prestando particolare interesse alle piccole imprese che sono dotate di scarsi contenuti patrimoniali e quindi, purtroppo, con altrettanto scarso appeal per il menagment bancario.

In buona sostanza il confidi deve monitorare e potenziare la propria struttura organizzativa e operativa attraverso un attento esame:

* al ruolo delle garanzie , utilizzando efficaci sistemi di diagnosi
* all’attività esercitata, dotandosi di risorse migliori per aumentare la specializzazione nel core business

* alla dimensione operativa, aumentando sia il fondo rischi sia i mezzi propri, oltre che potenziare i rapporti con le Pubbliche amministrazioni per ricevere e quindi gestire maggior contributi e sovvenzioni pubbliche

* al marketing e alle P.R. con la presenza continua ed efficace negli ambienti collegati al mercato oltre che avere contatti diretti con gli imprenditori

* alla tipologia dei prodotti finanziari trattati, orientandosi verso garanzie (prestate) su operazione a valore aggiunto (Leasing, ecc).

Inoltre è di essenziale importanza elevarsi a tutor delle imprese-socie creando, soprattutto nella fase di start-up, un efficace servizio di assistenza e consulenza specializzata non soltanto nell’ambito finanziario, ma anche in quello aziendale e manageriale mettendo a disposizione, attraverso le moderne tecnologie informatiche e telematiche, data bank , procedure uniformi ed  istruttorie efficaci e rapide, piattaforme operative, call  center.
Per raggiungere questi obiettivi non basta l’impegno e la buona volontà del sistema confidi, ma si rende indispensabile ottenere innanzi tutto, l’equiparazione dei confidi agli enti di intermediazione finanziaria (cosi come in Francia, in Germania e in Spagna), vigilati dall’Autorità bancaria e abilitati al rilascio di garanzie, secondo quanto previsto dalla Legge Quadro, già presentata nella scorsa legislatura e/o prevedere la trasformazione dei confidi a enti simili a banche di garanzia

L’onorevole Pedrizzi, a proposito della Legge Quadro, di cui ne rivendica la ‘primogenitura’ della presentazione in Parlamento, ha assicurato in occasione di una recentissima conferenza stampa del Coordinamento nazionale confidi, che l'iter del provvedimento, attualmente all'esame della commissione da lui presieduta, partirà subito e sarà il più possibile rapido. 

“Siamo infatti ben consapevoli”, dichiara, “che i confidi e le imprese ad essi associate, le quali trovano negli Enti di garanzia un valido supporto alle loro esigenze di accesso al credito, avvertono da troppo tempo la necessità di definire al più presto una disciplina organica di settore che, favorendo la crescita e la professionalità dei confidi, consenta di rendere meno difficoltose le condizioni di finanziamento delle pmi”. 

Osserva inoltre che, “proprio in considerazione dell'importanza che le cooperative ed i consorzi di garanzia collettiva rivestono a favore delle PMI, che costituiscono l'ossatura del tessuto produttivo italiano, la legge in discussione consentirà indirettamente un rilancio dell'economia nazionale”. 

Infine assicura che si sta “movendo nell'ottica della cultura d'impresa. Da una parte si vuole eliminare lacci e lacciuoli in direzione della semplificazione amministrativa promossa dal Ministro Tremonti, e dall'altra s’intende sostenere l'attività dei confidi a fronte di un sistema di accesso al credito praticamente bloccato, che ancora si fonda sui prestiti concessi dalle banche in base alle garanzie offerte dagli imprenditori, piuttosto che in base alle idee e ai progetti imprenditoriali". 

Concludendo rimarca come l'articolo 9 del ddl “permetta ai Confidi di dotarsi di quei requisiti strutturali ed organizzativi che consentano che le garanzie da essi prestate risultino valide ai sensi del nuovo accordo di Basilea”.

C’è una ulteriore considerazione da fare, molto più prossima, rispetto alla scadenza di Basilea del 2006, vale a dire il grande processo di concentrazione e fusione in corso nel sistema bancario internazionale, spinto dalla globalizzazione dei mercati e dalla competizione con i grandi gruppi bancari europei. 

Visto che non si tratta di un semplice atto formale di ridimensionamento e di stato giuridico, ma di un radicale mutamento operativo e di cultura bancaria, il sistema confidi non può restare alla finestra: deve seguire lo stesso percorso e la stessa filosofia di rafforzamento ponendosi come soggetto forte per dimensione, visibilità e risorse disponibili, in grado di dialogare con i grandi gruppi bancari, dando vita ad una struttura capace di attirare investitori istituzionali e ridurre l’incidenza di rischi di insolvenza e quindi avvicinarsi sempre più alla nuova frontiera del capitale di rischio.

Prima di concludere ritengo utile una considerazione del presidente del Coordinamento nazionale onfidi, Tino Vaccari, che tocca un problema molto importante e delicato, l’usura (e non solo come fenomeno sociale): “occorre”, dice Vaccari, “una sensibilizzazione dell’opinione pubblica, che vada oltre l’importante e meritoria campagna che ha lanciato il (già) Commissario Tano Grasso, per una nuova cultura ed un nuovo impegno nella scuola, nella famiglia, nella società, nelle istituzioni, per una educazione contro quello che è stato definito il sovraindebitamento, per educare a valori veri, non al denaro facile e al successo ad ogni costo”. Quindi conclude che “nessuno può chiamarsi fuori in questa lotta, i confidi sono strumenti autogestiti dagli imprenditori, promossi dalle associazioni di rappresentanza delle pmi e sono pronti a dare il loro concreto e fattivo contributo in questa battaglia”.

Dunque nell’insieme un bella rivoluzione e anche una bella scommessa, che siamo certi di vincere, magari ‘italianizzando’ gli Approach e creando ‘fantastic’ rating (e  credo non sia solo una licenza di chi scrive), pertanto per il momento lasciamo vagare lo spettro laddove si è manifestato, magari in attesa di una sua ricomparsa per Basilea III.

A supporto della necessariamente breve relazione, allego una sinossi sul nuovo accordo di Basilea II che, credo, possa essere d’interesse soprattutto ai non addetti ai lavori, che vogliono avere un quadro d’insieme sulle problematiche tencico-finanziarie che tale accordo comportano * L’elaborato rinvia alla ‘Nota Abi’ del 15 novembre 2001  debitamente integrata  e graficamente ristrutturata.

LUCIO NARDI

Cooperfidi 

Accordo di Basilea, concentrazione e nuova organizzazione dei gruppi bancari, riforma delle cooperative, sono in questa fase rischi che intrecciandosi e sovrapponendosi, potrebbero portare ad una sostanziale perdita di competitività per le piccole e medie imprese in forma cooperativa della nostra regione, per le quali si prospetterebbe una maggiore difficoltà di accesso al credito oppure un suo pricing (costo) superiore.

Per brevità, il mio intervento sarà concentrato sull’enunciazione di quelli che ritengo i punti di contatto fra le tre questioni indicate.

Parto dalla constatazione che Banca d’Italia indica nell’adozione di rating interni agli Istituti il metodo da seguire per la selezione, gestione e pricing del credito * Presumo che tale metodologia porterà alla costruzione di modelli, in cui saranno molto presenti indici economico-finanziari e patrimoniali, nonché la storia dei rapporti intrattenuti dall’impresa con l’ente creditizio.

Questa constatazione impone immediatamente una serie di riflessioni.

La prima riguarda il rapporto con la riforma delle cooperative * La proposta prevede una riduzione delle quote di utili passate a Fondo riserva Indivisibile, nonché una maggiore possibilità di utilizzo del ristorno ai soci attraverso la destinazione di quote di utili all’aumento gratuito di capitale sociale.

E’ del tutto evidente che, se dal punto di vista sociale tale ipotesi è vantaggiosa, sul fronte dell’accesso al credito può creare alcune difficoltà, vista la riduzione della quota patrimonializzata, ma soprattutto vista la possibilità di recesso esistente in cooperativa che potrebbe variare negativamente i ratios patrimoniali con conseguente rideterminazione del rating * Occorrerà quindi trovare ammortizzatori che permettano di diluirne l’impatto.

La seconda riflessione riguarda le concentrazioni e la nuova organizzazione dei gruppi bancari * Mi rifaccio, anche in questo caso, alle considerazioni finali del Governatore della Banca d’Italia che scrive: “ Analisi accurate a livello provinciale indicano che dalle aggregazioni non è derivato un razionamento del credito, né un peggioramento delle condizioni per gli operatori di minori dimensioni”.

Tutto ciò è vero attualmente, ma lo rimarrà anche dopo l’introduzione del rating interno e soprattutto dopo la suddivisione organizzativa, ormai comune a tutti i gruppi bancari, in corporate, retail e private?* Le cooperative avranno come referente un gestore del settore corporate, o saranno costrette nella griglia a maglia fitta del rating elettronico senza nessuna possibilità di variazione * Come riusciremo a far decollare nuove imprese cooperative?

La terza e ultima riflessione riguarda la conoscenza del territorio e della sua imprenditoria, quella che Emanuel Danieli chiama con una felice espressione ‘confidence in salsa padana’.

Questa fiducia, tradurrei così l’espressione, attualmente era composta dalla conoscenza diretta e ‘sociale’ dell’imprenditore, dall’intervento dei confidi locali e regionali, dalla minima quantità di sofferenze generate * E' possibile inserire questi elementi di valutazione in un modello valido in tutto il territorio nazionale?

Nel mercato globale tutti riteniamo che la concorrenza si sviluppi anche fra i territori, non solo fra le imprese e quindi non possiamo permetterci di perdere quel plus competitivo, che oggi abbiamo in termini di accesso e di pricing del credito, in una regione dove le pmi e in particolare la cooperazione sono elementi fondamentali dello sviluppo economico e sociale.

Bisogna trasformare i rischi in opportunità per rendere operativo il motto “decide with confidence”, decidere avendo fiducia * Penso che la prima cosa da intraprendere sia quella di verificare la possibilità di essere trasferitori di rating.

Per esserlo occorre sicuramente definire quale valore ha la garanzia fidejussoria, e in ogni caso avere fondi rischi adeguati; ma è una strada da percorrere innanzi tutto concentrando le risorse finanziarie che attualmente sono destinate a riduzione dei tassi di interesse per destinarle alla costituzione di garanzie rilasciate, poiché in ogni caso l’attribuzione di un rating basso fa scattare costi più elevati.

Occorre quindi istituire un tavolo di confronto con la Regione Emilia-Romagna, con l’Unioncamere e con le Associazioni cooperative, per capire se tale proposta è praticabile.

Non sarebbe inoltre inopportuno, come confidi, incontrare l’Abi, al fine di definire modelli di rating, da sottoporre alla validazione di Banca d’Italia, compatibili con le esigenze delle pmi e con le reali possibilità di garanzia dei confidi.

Infine, e questo riguarda in particolare Cooperfidi, occorrerà verificare la possibilità di rilasciare garanzie sui debiti a breve termine.

Sicuramente occorrerà del tempo per attuare questi progetti, ma fortunatamente siamo partiti abbastanza in anticipo, come questo convegno dimostra, per essere pronti nel 2006 (anno di entrata in vigore degli Accordi) a fare la nostra parte a difesa delle cooperative e di ciò che rappresentano nel territorio regionale.

CRISTIANO VINCENZI

Banco Popolare di Verona

Intanto, volevo complimentarmi per l’organizzazione del convegno che affronta un argomento strategico, soprattutto sul piano prospettico, perché credo che qui sia in gioco un’attività fondamentale del sistema bancario europeo, e italiano in particolare, e cioè l’attività di finanziamento nei confronti delle piccole e medie imprese.

Ho ascoltato con interesse gli interventi dei colleghi.

Dico a Glauco Cavassini che, è vero, ancora c’è un rapporto squilibrato tra l’attività di credito a medio - lungo termine e l’attività a breve, anche se, rispetto alle altre regioni, la situazione emiliano-romagnola è notevolmente migliore.

Devo però ricordare, da questo punto di vista, che la legge di riforma delle attività creditizie è entrata in vigore nel 1994.

Prima esisteva un sistema specializzato nel quale era consentito solo agli ex istituti di credito speciale l’operatività a medio-lungo termine.

Da quando, con il Testo Unico, di cui al D. Lgs. 385/93, l’attività bancaria è stata liberalizzata, credo che le banche territoriali abbiano cominciato a operare massicciamente nel medio e lungo termine, e questo grazie anche alla collaborazione del sistema collettivo di garanzia territoriale.

A Emanuel Danieli, che ringrazio per le sue considerazioni sempre puntuali, devo dire che, in questa regione, oltre a un basso costo del denaro e a una bassissima percentuale d’insolvenza, si registra anche un volume ragguardevole d’impieghi a favore delle piccole e medie imprese rispetto al resto del territorio nazionale e questo conferma, ancora una volta, che il sistema Emilia-Romagna ha una validità e una tipicità assolutamente eclatanti.

Parliamo di normativa di Basilea.

Vorrei sgombrare il campo da equivoci: non si tratta di un semplice accordo interbancario!

La normativa di vigilanza, infatti, è messa a punto dalle Banche Centrali, non dalle banche!

Questo è un elemento da tenere ben presente!

Nel senso che chi stabilisce le disposizioni, attualmente, sono gli organismi preposti alla vigilanza: a queste norme i singoli operatori creditizi dovranno adeguarsi.

Vorrei ricordare, poi, che in tempi non sospetti noi avevamo evidenziato come la vigente normativa di vigilanza penalizzasse l’operatività dei confidi.

Preciso infatti che, attualmente, gli unici sconti, in termini di minor immobilizzazione di mezzi propri (perché è di questo che stiamo parlando: la normativa di vigilanza impone l’immobilizzazione, da parte dei soggetti erogatori di credito, di determinate quantità di patrimonio, rispetto all’ammontare dei crediti che vengono erogati) riguardano il caso di finanziamenti concessi a enti pubblici o a soggetti bancari e il caso in cui l’operazione sia garantita da ipoteche.

Questo, ai fini di garantire la solvibilità generale del sistema creditizio.

La normativa attuale, sostanzialmente, prevede che per ogni 100 Euro di finanziamenti erogati ogni banca debba detenerne 8 in termini di mezzi propri.

Tra l’altro, evidenzio che le uniche ipoteche che comportano la riduzione dell’immobilizzazione da 8 a 4 Euro sono quelle relative a immobili residenziali, oppure, per le banche che non hanno sportelli negli altri Paesi europei, le ipoteche iscritte su immobili commerciali e a uso uffici.

Quest’ultima norma non vale per le banche che, come la nostra, hanno sportelli in altri Paesi della UE.

Quindi, desidero ribadire che, in questo momento, nessuna banca ottiene sconti, in termini di minor assorbimento di mezzi propri, nel caso di finanziamenti garantiti da ipoteche su stabilimenti o su terreni né, tantomeno - ed è quello che avevamo evidenziato da tempo - in caso di finanziamenti garantiti dal sistema consortile di garanzia.

Vorrei anche segnalare che, sempre in tempi non sospetti (sto parlando del 1996) il Banco S.Geminiano e S.Prospero, banca del territorio, è riuscito a convincere il Fondo Europeo degli Investimenti (lo sanno bene i colleghi dei confidi qui presenti) di una cosa fondamentale, e cioè che, al contrario, la garanzia del sistema consortile territoriale italiano è una garanzia importante (valida esattamente il doppio di una qualsiasi garanzia ipotecaria).

Io credo che questi due fatti debbano farci riflettere.

Soprattutto il secondo, perché il Fondo Europeo degli Investimenti, caro dottor Danieli, quando decide di collaborare o di prestare garanzia a un soggetto richiedente, esamina sostanzialmente due elementi (e credo che queste considerazioni dobbiamo ricordarcele quando affrontiamo il problema più in generale dei rating che devono essere attribuiti agli enti di garanzia collettiva fidi o ai fondi regionali o nazionali di garanzia): il rapporto tra garanzie o impieghi (in questo caso) e insolvenze e, soprattutto, la qualità/bontà  dei presentatori.

Fatte queste premesse, devo dire che siamo abbastanza preoccupati, come ritengo lo siano tutti gli altri istituti di credito che operano a livello territoriale.

Vorrei ricordare a tutti che, è vero, esiste un problema di normativa di vigilanza, ma esiste anche un problema prospettico di volontà strategica da parte delle banche a esercitare il credito.

Occorre infatti che gli azionisti decidano di immobilizzare il proprio capitale prevalentemente nelle attività di credito rivolte al proprio territorio: e non tutti sono disposti a immobilizzare il proprio capitale in questo tipo di attività.

Ne abbiamo avuto degli esempi recentissimi e ne abbiamo tuttora.

Dicevo, quindi, che, come banca a vocazione territoriale e come sistema creditizio territoriale, siamo preoccupati nei confronti di una normativa di vigilanza che, dal punto di vista generale, introduce metodologie nell’attività di credito che devono essere uguali per tutti, senza fare, sembra, opportune distinzioni tra buone e cattive banche (per buone banche intendo quelle che hanno un rapporto impieghi/sofferenze bassissimo, per cattive, invece, quelle che hanno questo indice elevatissimo).

Trovo assolutamente strano che, tra l’altro, non vengano previste differenze tra banche che operano sulle piccole e medie imprese o che erogano micro credito, e le banche che operano sulle grandi imprese.

Le autorità di vigilanza, infatti, dovrebbero introdurre normative tali da non penalizzare l’attività di credito nei confronti delle piccole e medie imprese e del micro credito (mentre dovrebbero vincolare e controllare maggiormente l’attività di credito verso le grandi imprese).

Credo che, tra l’altro, si dovrebbe considerare che chi esercita il credito a favore delle piccole e medie imprese e chi esercita il micro credito rispetta un principio fondamentale: il principio di frazionamento del rischio!

Questo è un aspetto di assoluta rilevanza!

Un secondo aspetto importante è costituito dalla storia e dall’esperienza del sistema creditizio territoriale e del sistema consortile territoriale nazionali.

La storia di questa esperienza è una storia che si riflette nei dati statistici assolutamente positivi (dati che devono essere letti in maniera retrospettiva perché non ci si può fermare all’anno scorso o all’anno precedente) e tale esperienza deve trovare il giusto riconoscimento.

Io ritengo, tra l’altro, strano (il collega Punzetti si è forse dimenticato di dirlo, stamattina) che, nell’Internal rating, non sembra, per il momento, sia prevista la possibilità di scelta tra il metodo ‘fundation’ e il metodo ‘advanced’.

Sembra che nella prima fase, infatti, il metodo ‘fundation’  (quello che prevede che alcuni parametri vengano stabiliti rigidamente dall’organismo di vigilanza) sia il metodo che dovrà essere applicato, obbligatoriamente!

Vorrei concludere parlando del problema della strutturazione e del problema del miglioramento della qualità di garanzia dei confidi.

Io credo che, a parte l’auspicabile e ormai improcrastinabile approvazione della Legge quadro, potrebbe essere certamente positivo e potrebbe certamente favorire l’attribuzione di rating adeguati la sottoposizione degli organismi di garanzia alla vigilanza delle autorità creditizie.

Io invito, sotto questo punto di vista, a leggere (tutti!) e a fare una riflessione (tutti!) sulla normativa, attuale, di vigilanza, prevista per gli intermediari finanziari iscritti nell’elenco speciale perché, sostanzialmente, in termini di patrimonio di vigilanza, si prevede che “l’attività di concessione dei finanziamenti, nei confronti del pubblico, nella forma del rilascio di garanzie, deve essere almeno pari all’8,00% del valore nominale complessivo delle garanzie rilasciate”.

E quindi “in ogni caso, gli intermediari devono detenere, in forma liquida, attività per un importo non inferiore al maggiore tra il 4,00% del valore nominale complessivo  delle garanzie rilasciate e il livello minimo di capitale sociale versato, previsto dal decreto” (che è pari a 1.032.000,00 Euro) e perché credo che, questo, possa accelerare notevolmente anche il processo di rafforzamento del sistema consortile.

Per quello che riguarda i fondi di garanzia nazionali, io sono assolutamente d’accordo con il dottor Danieli.

Qui non si tratta di estremizzare le posizioni centraliste o federaliste.

Il problema è cercare di ottimizzare le risorse affinché, noi e voi, possiamo continuare a fare credito sulle piccole e medie imprese.

Il problema, tra l’altro, non riguarda solo i fondi di garanzia delle piccole e medie imprese, di cui abbiamo un autorevolissimo esponente tra noi, oggi, che è l’amico Bracci.

Il problema riguarda anche il Fondo interbancario di garanzia.

Il problema, come sa bene Glauco Cavassini, riguarda il Fondo centrale di garanzia, gestito da Artigiancassa.

Io credo che, su questi profili, si debbano fare delle considerazioni oggettive.

Ci sono state esperienze significative, anche in passato.

Se posso fare un’osservazione con assoluta tranquillità su questo tipo di organismi, è che comunque queste strutture raccolgono richieste da una pluralità di intermediari la cui qualità e bontà lascia spesso a desiderare, e che questo possa, col tempo, elevare, tra l’altro, l’incidenza delle insolvenze e inficiare quindi i rating che potrebbero essere loro attribuiti.

Concludo dicendo che sono assolutamente d’accordo con Sandro Vaccari: noi dobbiamo proseguire nelle esperienze che, nella storia, abbiamo realizzato fino ad oggi.

Se nel confronto e negli approfondimenti riusciremo a formulare anche proposte alternative per le nostre associazioni di categoria, noi riusciremo anche a superare questa prova  per una normativa di vigilanza meglio formulata e più favorevole per le piccole e medie imprese.

Per quanto riguarda i confidi, mi auguro che sappiano sfruttare con successo, comunque, l’opportunità rappresentata da questa nuova normativa, in corso di definizione.

Occorre infatti evidenziare che la nuova disciplina dei requisiti di patrimonializzazione/solvibilità potrà valorizzare notevolmente l’attività di garanzia consortile:

* sia sul piano del minor ‘assorbimento di capitale’ per le banche finanziatrici (ricordo ancora che la normativa vigente non concede invece sconti per le garanzie collettive)

* sia in termini di miglioramento del rating attribuito alla pmi finanziata, e quindi di capacità di favorire l’accesso al credito.

MAURO MARCHESINI

Cassa di Risparmio in Bologna

Di mestiere faccio il controllore dei rischi di credito perciò mi perdonerete se, fuori dal coro, Vi recito le mie impressioni su quello che ho udito stamane dai vari relatori di questo incontro.

Ho verificato soprattutto pathos: Basilea II la vendetta! Come precludere alle aziende l’accesso al credito!

Di contro, dal mio modesto osservatorio, vi voglio solo testimoniare che il dettato di Basilea, quando definitivo e operativamente applicato, renderà trasparenti, chiare e rigorose le regole del gioco che, attualmente, già esistono e andrà a replicare le metodiche valutative del rischio di credito che già, attualmente, esistono!

Che cos’è il rischio di credito di Basilea?

Non è scritto in chiare lettere, però lo si riesce ad indurre bene dai documenti sin qui prodotti dal Comitato: …..è la variazione inattesa (e sottolineo inattesa) del merito di credito di un cliente, con una o più esposizione, nei confronti dell’istituzione finanziaria che origina una altrettanto inattesa variazione nel valore di mercato di quel credito……

Quali sono gli elementi nuovi che vengono messi sul tappeto rispetto ad oggi?

Uno, dinamico, il concetto che il valore del credito non è fisso: non è il nominale del credito, ma è una entità direttamente correlata alla qualità del prenditore, al prezzo applicato e, in definitiva, a tutte le variabili che caratterizzano l’alea creditizia.

Seconda cosa, esiste un mercato secondario che deve intervenire (non c’è adesso, ma è indispensabile che venga a crearsi) che premierà gli Istituti di credito che in maniera più puntuale e precisa sapranno attribuire un rating alla propria clientela, premierà appunto chi, conoscendo più a fondo la sua clientela, saprà restituire con la maggiore attendibilità le probabilità di successo o di insuccesso di una iniziativa imprenditoriale.

Banalizzando sarei a rimarcare che gli elementi di valutazione diffusi in tutto il documento di Basilea sono razionalizzazioni di cose che esistono già nella testa dei singoli valutatori, erogatori, gestori e recuperatori del credito bancario.

Non sono d’accordo con il collega che mi ha preceduto: esistono già! Non sono istituzionalizzati, non sono misurati, vivono di soggettività, ma esistono e sono presenti nella quotidianità di tutti gli operatori del credito!

Allora, in questo momento di confronto di opinioni, la paura dell’avvento delle regole di Basilea da che cosa viene?

Dalla incapacità di misurare?

Dalla (l’ho sentito 2 o 3 volte) preclusione all’accesso del credito?

Per fornirvi di una iniezione di ottimismo, vi comunico che, sulla scorta di una serie di proiezioni sul mercato del credito servito dal mio Istituto, non si registrerà nessun aumento dei prezzi complessivi conseguentemente l’introduzione di un sistema di rating interni, e mi è buon testimone il professor Ferretti dell’Università di Modena con cui ho lavorato in merito al punto in questione, ma tali prezzi saranno spalmati su uno scenario molto più ampio e più logicamente interpretabile.

In pratica (questo lo dico ai confidi; recito un po’ fuori dalle righe, a braccio, perché i sto recitando sensazioni) nel medio periodo andremo a verificare la fine del credito convenzionato: lo stesso prezzo per tutti.

Ci sarà, di contro, un prezzo convenzionato che sarà lo stesso prezzo per ogni categoria di rischio che non vuole dire lo stesso prezzo per tutti e allo stesso tempo assolutamente non configura un aumento scellerato dei prezzi.

Per parlare la stessa lingua, vediamo come viene a formarsi il prezzo del credito per Basilea, che è l’elemento competitivo base?

Il prezzo di equilibrio del credito, senza originare quindi utili, è, semplificando al massimo, il seguente:

P = CPr + CO + (PD x LGD) + VAR

(in cui: * P = Prezzo del prestito * CPr = Costo della provvista relativa * CO = Costi operativi interni * PD = probabilità di insolvenza del cliente * LGD = probabilità di perdita dell’esposizione * VAR = perdita inattesa = assorbimento di capitale)

Ne consegue che i modelli di analisi, che ribadisco sono fondati sui dati registrati dalla bnca nella sua storia passata, pur se focalizzati ad indagare lo scenario composito degli imprenditori coinvolgono in modo esasperato la capacità competitiva delle banche (se sbaglio i miei modelli di misurazione del rischio, da un lato, o sono fuori mercato o, dall’altra parte, mi vado a mangiare del patrimonio della banca).

Se il mio Istituto ha un costo della raccolta superiore a quella del S. Geminiano, il mio Istituto sarà costretto a fare dei prezzi più alti di quelli che fa il S. Geminiano!

Se il mio Istituto ha una struttura che costa di più di quella del S. Geminiano, non sarò in grado di fare i prezzi del S. Geminiano!

Se il mio Istituto ha una conoscenza (una storia) marginale di determinati clienti su una determinata piazza, molto probabilmente calcolerà una perdita attesa (che è la licenza di caccia che devo pagare per lavorare col credito di quel cliente) meno esatta dell’altra bnca che opera con quel cliente e su quella piazza da tempo immemorabile !.

In più, c’è la perdita inattesa o VAR che dir si voglia, che è la diretta conseguenza dei fenomeni di concentrazione e di correlazione del portafoglio crediti e dalla ‘tenuta’ temporale dei modelli adottati per misurare il rischio di credito.

Per essere sicuri bisognerebbe disporre dei dati storici di due cicli economici sulla totalità settoriale del portafoglio!

Trent’anni forse non bastano!

E poi?

Tutti quelli che operano nel comparto sanno che la scelta dei modelli con cui si andrà a determinare la perdita attesa e la perdita inattesa, molto probabilmente, nel tempo origineranno dei problemi e imporranno delle scelte a rettifica in quanto la profondità storica dei nostri archivi non è coerente con l’esattezza delle proiezioni che vogliamo conseguire.

Se vogliamo sviluppare la perdita attesa che è: l’esposizione nel momento del default (EAD) x la probabilità di insolvenza del cliente (PD) x la probabilità di perdita sull’esposizione (LGD o severity), dobbiamo forzosamente avere una storia puntuale dei nostri clienti da poter replicare nella logica che quello che è successo ieri, succederà anche domani.

Per la perdita inattesa è un altro discorso!

Qui entrano altri elementi che, oltre che incidere sulla validità dei modelli, ineriscono soprattutto le concentrazioni e le correlazioni del portafoglio crediti.

Se sono un Istituto locale ubicato solo a Sassuolo, molto difficilmente avrò un portafoglio crediti settorialmente frazionato e diversificato.

Ergo avrò una perdita inattesa autonoma molto elevata che dovrò far pagare ai clienti sino a che non disponga di elementi di diversificazione quali i derivati sui crediti od un mercato secondario su cui ‘scambiarli’.

Oggi, ho sentito un pianto sul rating (il rating si identifica con la determinazione della PD) e scarsissima enfasi sulla severity (sulla probabilità di perdita dell’esposizione LGD) ma io, sia la PD che la severity la vado a misurare in uno scenario mio, che è quello di una banca che opera da 150 anni su questo territorio!

Allora i miei dati mi dicono che la mia banca nella sua esperienza con i vari confidi ha registrato una percentuale di perdita di uno 0,28%.

Tali dati saranno replicati nel modello di rating di cui il mio Istituto si vorrà dotare!

Quindi se anche il cliente proposto evidenzia una PD elevata (100 il massimo) tuttavia avrà il supporto storico di una percentuale di perdita  minima, indotta dalla garanzia del confidi, e quindi, senza penalizzazioni di sorta, andrà a verificare un prezzo in cui gioca una perdita attesa in cui i fattori sono 100x0,28!

Non viene a cambiare la situazione attuale perché il modello di valutazione replica la storia dei singoli istituti negli ultimi sette anni (come minimo !) antecedenti l’introduzione del modello stesso.

Chiaramente nella dinamica della misura del rischio, ogni singola modificazione a quanto storicamente verificato, implica una modificazione nella proiezione dei dati.

Il comportamento di ogni singolo attore promuove variazioni positive o negative nella misura del rischio relativo.

In pratica se oggi escuto senza successo una garanzia di un confidi, domani mattina la contribuzione a mitigare il rischio di quel confidi, sarà logicamente minore.

Non ho la sfera di cristallo per verificare quello che succederà dopo l’applicazione delle regole di Basilea, ma posso testimoniarvi che, con l’applicazione dei rating interni, non varieranno mediamente i prezzi e soprattutto non verrà meno l’enfasi della località.

Posso essere un istituto che opera su tutto il territorio nazionale, ma i modelli che utilizzo per gli imprenditori dell’Emilia Romagna (anzi il focus è molto più puntuale! Si riesce a distinguere il barbiere che lavora a Bologna da quello che lavora a Campobasso) riusciranno a percepire tutte le variabili che caratterizzano il rischio attenuato di tale operatore.

Sicché è il modello che qualificherà la banca e che le permetterà di esprimersi a livello competitivo sul mercato, presidiando parimenti i suoi azionisti da perdite patrimoniali improprie.

Perché, ricordiamoci che il costo del capitale è molto, molto più elevato dell’Euribor flat e mentre misuro una perdita attesa all’Euribor flat (ora 3,46%), il mio Amministratore delegato mi richiede un ROE al 15/16% con cui remunerare il capitale.

L’attuale normativa (Basilea I) è perversa perché mi fa accantonare e assorbire capitale nella stessa identica misura a prescindere dalla qualità del mio cliente !!

Basilea II leva molti veli e ripristina una eticità nel fare credito accompagnata da una indispensabile trasparenza.

Il lavoro nella creazione dei modelli di valutazione è ancora molto lungo e lungi dal potersi definire ultimato!

Tutto il mondo no profit è ancora lungi dall’essere verificato o verificabile!

Se siete buoni, datemi una mano perché ci sto lavorando e ci sto perdendo la testa sopra!

Ma per il resto, Signori, è una cosa banale!

In definitiva, che cosa si fa per creare un modello ?

Coniugo il mio analista fidi con una sana prassi assicurativa di copertura del rischio relativo; mi creo le riserve matematiche di copertura e vado a verificare la derivata prima della mia mediana della curva gaussiana.

Banale, ma non semplice!

Il mio modello è valido se riesco a calcolare e definire questa curva del rischio in una maniera dinamica perché, purtroppo, mi si modifica e presenta ‘code’ di ardua decifrabilità.

Se lavoriamo tutti quanti insieme per costruire i modelli di valutazione (è la cosa che tutto l’apparato bancario auspica!!) riusciremo ad interpretare con maggior proprietà e maggior attendibilità i nostri clienti e quindi ad eliminare, o quantomeno ridurre, le aree grigie in cui solo il lancio della classica monetina permette di fare una scelta.

Perché un’azienda che è andata bene per trent’anni a un dato punto fallisce?

Scappato con la segretaria!

Le componenti dell’animo umano non sono misurabili e talvolta neanche interpretabili!

E le nostre pmi sono spesso riconducibili ad una sola persona con i suoi limiti e le sue emotività!

Potremmo creare delle formule (è un auspicio, ma sono ancora da creare!) che vadano a colmare il cratere dell’imperscrutabile nell’animo dell’imprenditore.

Al momento valutiamo e attribuiamo rating su basi concettuali comuni che derivano dalle nostre esperienze e dalla nostra storia vissuta.

Domani ci metteremo il problema di affinarlo!

Allo stato, senza paure e senza ansie, lavoriamo insieme per fornire il miglior supporto alle nostre imprese che sono il bene più prezioso di cui noi banche e voi confidi disponiamo.

PIETRO BRACCI TESTASECCA
Mediocredito Centrale

Solo qualche informazione perché, al Fondo Pmi più volte richiamato, il problema ce lo stiamo ponendo anche con il contributo di un gruppo di lavoro, che sta lavorando già da un paio di mesi: il gruppo di lavoro dei confidi industriali, delle realtà più organizzate dei confidi industriali, con cui stiamo elaborando un sistema di trasformazione del Fondo centrale, in funzione dei confidi, che però non può che prevedere anche una

trasformazione del tipo di garanzia che è concesso dai confidi.

Nessuno di noi garanti, tranne pochissimi, è attualmente vivibile per Basilea.

Non lo sono i confidi, nella maggior parte e non lo sono i Fondi centrali, perché la garanzia non è a prima richiesta ma sussidiaria.

Era un ottima idea la garanzia sussidiaria!

I confidi sono arrivati dopo un bel periodo di sperimentazione e anche di gestazioni da parte delle banche sulla garanzia diretta, che prima era un’ottima idea, ma che adesso non possiamo più usare.

La garanzia è diventata a prima richiesta: la garanzia dei confidi innanzitutto e, in seconda battuta, la garanzia del Fondo.

Il punto è forse questo: credo che l’Abi - con la quale stiamo lavorando da parecchio tempo - forse verso la metà del mese andrà in Comitato esecutivo con il position paper sui garanti nazionali (credo che ci sia andato già quello sui confidi).

Tutto il malloppo di queste valutazioni, di queste riflessioni sui garanti, sarà sottoposto alla Banca d’Italia per una prima valutazione, probabilmente già entro luglio,

Nessuno di noi ha le idee del tutto chiare.

Bisogna che la Banca d’Italia ci chiarisca i dubbi, che non sono pochi, tutt’altro!

Vorrei dire una sola cosa sul Fondo di garanzia centrale.

Dalla collaborazione che stiamo facendo con i confidi, con le banche e con l’Abi, emerge - a mio parere - che Basilea è un’opportunità e anche un’occasione di trasparenza.

E’ un processo interessante, quello che si sta riavviando.

Ritengo che nel nuovo scenario di Basilea, il ruolo dei confidi sia un ruolo molto importante, direi quasi indispensabile.

Lo sforzo che il Fondo sta facendo in questo momento è di mantenere e di rafforzare un sistema di garanti locali sul territorio, che è un sistema prezioso e che diventerà ancora più importante, ancora più sostanziale dopo il gennaio del 2006: dovrà essere un sistema organizzato, trasparente, solido e affidabile.

Questo principio è stato sposato anche dall’Abi e da alcune banche che già stanno applicando i nuovi criteri di valutazione: non è che il 2006 debba essere proprio il 2006!

Cosa può fare il Fondo Pmi?

Innanzitutto, deve trasformare la propria garanzia in una garanzia diretta ma, soprattutto, deve costituire una sorta di serbatoio di rating per i confidi che si contro-garantiscono con il Fondo nazionale,

Non tutti i confidi potranno ottenere dalle agenzie esterne (che sono poi le solite tre) o dalle dotazioni d’internal rating delle banche, un livello tale da abbassare nella misura sufficiente il costo del denaro per le imprese socie.

Quello che può fare il Fondo per i confidi che non arriveranno a questi livelli di valutazione, è di traslare a loro il proprio - probabilmente - maggior rating, visto che le risorse sono maggiori e che il Fondo è in grado di ripartire il rischio.

Ritorna, quindi, anche la questione - che richiamava Cristiano Vincenti - del frazionamento: è sostanziale

ripartire il rischio tra moltissimi imprenditori, cosa che il Fondo può fare.

Si spera che il rating, che il Fondo si appresta a chiedere di assegnargli anche alle agenzie esterne, sia un rating superiore alla maggior parte di quello dei garanti locali.

Insieme al gruppo di lavoro con i confidi, stiamo elaborando un meccanismo giuridico tale da rendere certe le banche che, in caso d’insolvenza del confidi richiesto di pagare al posto dell’impresa insolvente, possano

immediatamente e direttamente escutere il Fondo.

In questo modo si ha la piena traslazione del maggior rating del Fondo sul rating del confidi e sul rating dell’impresa, con gli effetti sul costo del denaro per le piccole imprese.

Questo, molto in sintesi, è l’obiettivo al quale stiamo lavorando in questi giorni e, probabilmente, nei prossimi mesi e anni, perché non sarà né semplice né facile conseguirlo.

Un accenno sull’incremento del costo del denaro, che tutti paventano.

È vero: probabilmente, come è già stato detto, il costo medio del denaro non cambierà.

Cambierà, però, la distribuzione.

Il 6 e 7 giugno, l’Abi ha organizzato un importante convegno su Basilea, da cui è risultato che intorno a Basilea ballano 5 punti percentuali e forse è una stima contenuta.

Tuttavia, se la struttura dei tassi rimanesse quella di adesso - l’Abi stima un’oscillazione tra i prezzi migliori e peggiori in base al rischio, di 5 punti (tra il 4,5 e il 9,5%).

Ora, non c’è dubbio che c’è una certa difficoltà di valutazione delle imprese, piccole e medie, con i metodi di Basilea.

Non c'è dubbio che, questa difficoltà, i confidi l’hanno in misura molto minore e l’hanno dimostrato nel corso dei loro trent’anni di attività.

Il punto su cui stiamo cercando di lavorare, è fare in modo che le valutazioni molto efficienti di alcuni confidi, che si sono poi riflesse sul bassissimo rapporto sofferenze-impieghi, vengano trasferite - come è stato fatto fino a ora - sul prestito delle imprese.

Il ruolo del Fondo è soltanto quello di aiutare i confidi a fare questo lavoro e, cioè, creare un serbatoio di

maggior rating, se utile per coniugare le dimensioni e il frazionamento del rischio con le valutazioni qualitative sul territorio che i confidi - e solo loro - probabilmente, sanno fare in quel modo!

PAOLO MELEGA

Federazione Banche di Credito Cooperativo

Da parte degli addetti ai lavori di questa Tavola Rotonda (le banche, i confidi e, in parte, anche le imprese poiché i Consigli di Amministrazione dei confidi e delle banche sono composti anche da imprenditori) è maturata la consapevolezza, che l’Accordo di Basilea, pur essendo ancora in fase di costruzione e di definizione della normativa, è destinato a cambiare il rapporto fra banche, imprese e confidi.

Occorre fin d’ora fornire informazioni alle imprese, che il sistema bancario dovrà assegnare un voto - un rating - alle singole aziende, affinché già in questi anni ciascuna possa valutare la propria situazione attuale e prospettica, per non farsi trovare impreparata.

Siamo consapevoli che da solo l’Accordo di Basilea non è che possa risolvere i problemi di crescita, di evoluzione, di concorrenza, di globalizzazione, delle pmi del nostro Paese, ma renderle più equilibrate, più solide finanziariamente (questo sicuramente sì) proprio per affrontare meglio le sfide del mercato.

L’Accordo di Basilea non deve essere visto esclusivamente come un sistema rigido, che creerà oneri finanziari maggiori alle pmi meno strutturate, ma soprattutto come occasione importante di crescita dell’azienda nell’ambito di un nuovo rapporto sinergico, fatto di trasparenza, di reciproca informazione fra banche e imprese.

I confidi stessi dovranno muoversi in maniera diversa, pensando anche aggregazioni fra gli stessi, collaborazioni sistematiche, come in questi ultimi anni inizia ad avvenire,  con i Fondi di garanzia nazionali  (Mediocredito, Artigiancassa, Fondo interbancario di garanzia).

Fondi che, come noto, si stanno attrezzando per cambiare essi stessi profondamente, in particolare nelle modalità di intervento, (da garanti sussidiari a garanti ‘a prima chiamata’) nell’ambito di diverse norme regolamentari.

Il sistema delle banche di credito cooperativo “banche locali”, la cui clientela è costituita soprattutto da micro e piccole e medie imprese, si stanno attrezzando, nell’ambito di un progetto nazionale, per dialogare con le imprese.

Imprese che non intendiamo affatto abbandonare, ma contribuire a farle crescere insieme a noi, recitando quel ruolo di soggetti di sviluppo locale: ruolo che, oggi più che mai parlando di federalismo, vogliamo e dobbiamo giocare.

Ribadiamo la considerazione che dobbiamo ancora più di prima metterci in discussione e lavorare insieme

- banche e confidi - nell’interesse e al servizio delle imprese di fronte a questo nuovo scenario finanziario ‘competitivo e maggiormente selettivo’.
FRANCO BARBIERI 

Cassa di Risparmio in Bologna

Scenario del rapporto banche/imprese conseguentemente l’introduzione del dettato di Basilea II

Il documento di Basilea e la tecnicalità oggettiva di valutazione del rischio di credito insita nell’esercizio dell’attività creditizia da parte delle banche rappresenta in primis una svolta culturale storica per gli operatori dello specifico comparto, che originerà rapporti relazionali senza meno più trasparenti fra tutti i soggetti interagenti nel processo.

Il rischio di credito sarà inteso come la variazione ‘inattesa’ del merito di credito di un cliente con una o più esposizioni nei confronti della banca che origini una altrettanto ‘inattesa’ variazione nel valore di mercato del credito relativo.

Cosa viene a modificarsi rispetto alle attuali regole del gioco?

Innanzi tutto il credito viene a determinarsi come valore dinamico e non statico e in cui l’apprezzamento esterno (dato da un mercato ancora da costituirsi) diviene sistematico motore delle politiche creditizie interne di ogni singola banca * L’oggettività della valutazione del rischio di credito e la sua attendibilità nel tempo saranno gli elementi premianti la competizione sullo specifico mercato.

Gli elementi che interagiscono nella definizione del rischio di credito sono semplici (al limite banali) e replicano in maniera oggettiva il ragionamento dell’attuale erogatore/gestore del credito ponendolo su binari di esplicitazione univoca e non mediata dal contingente relazionale del risultato.

La probabilità di insolvenza del prenditore il credito (PD) replica la storia, più o meno lunga, del vissuto di una banca, dei suoi erogatori e gestori e sintetizza oggettivamente le molteplici sensazioni, ora non misurabili, che l’operatore creditizio quotidianamente vive ed interpreta senza una metrica predefinita.

La probabilità di perdita della esposizione (LGD) parimenti replica con dettagli maggiormente pregnanti le previsioni che sono alla base della quotidianità operativa non istituzionalizzata degli addetti crediti e di contenzioso.

L’esposizione al momento del default (EAD) altro non è che la media dei processi decisionali verificati sul portafoglio crediti della banca classificati per forma tecnica, area geografica, settore di attività economica, comparto divisionale, etc, etc.

La durata residua dell’esposizione (M) altro non è che la componente di ampliamento del rischio creditizio in funzione dell’arco temporale intercorrente fra il momento dell’accertamento ed il termine del periodo contrattuale di finanziamento;

La ‘tenuta’ del modello nel tempo e nello spazio (VAR) rappresenta la perdita inattesa che in uno o più cicli economici può rappresentare il concreto assorbimento di capitale in funzione delle variabili di concentrazione e correlazione insite nel portafoglio crediti di ogni singola banca.

Il prezzo (P) applicato all’esposizione risulterà la conclusione logica, ora attuata in massima parte in via esclusivamente negoziale fra le parti, della correlazione fra l’esposizione e il rischio di credito insito nella specifica relazione fiduciaria e condenserà tutte le capacità competitive di ogni singola banca di sapere selezionare, valutare e assistere la sua clientela in ottica di creare valore non solo per la banca, ma anche per i clienti della banca nel loro complesso.

Viene in definitiva a crearsi un filone ‘etico’ per cui l’intermediario finanziario va a riallocare risorse finanziarie con finalità di produzione di ulteriore ricchezza, facendo pagare prezzi coerenti con l’attendibilità dei presupposti esistenti in maniera trasparente e non equivoca.

Praticamente viene a cessare il credito erogato e gestito a ‘prezzo convenzionato’, ogni cliente avrà un suo prezzo che sintetizzerà la sua rischiosità per la banca e registrerà aumenti e diminuzioni in funzione del suo concreto comportamento imprenditoriale.

In concreto con l’introduzione dei sistemi di rating interni, conseguentemente l’applicazione di Basilea II, non si registreranno barriere all’accesso al credito ovvero lievitazioni complessive del costo dei finanziamenti.

Si verificherà di contro una specializzazione delle banche in prodotti e servizi ed una ‘spalmatura’ molto accentuata fra prime e top rate a eliminazione di rendite di posizione che dovessero sussistere indotte da comportamenti relazionali non chiariti o equivoci.

In pratica le regole del gioco saranno chiare a tutti i contraenti e la logica binomiale (SI/NO) nell’attività di erogazione del credito sarà sostituita da un più trasparente e documentato confronto con esplicitazione della globalità delle variabili incidenti sul prezzo del finanziamento.

La cultura cambia e i tempi per un cambiamento culturale degli operatori e dei clienti non sono mai brevi * E’ quindi presumibile che il processo di integrazione con i rating interni risulti graduale e non immediato.

La completezza dei dati da raccogliere per attribuire un compiuto giudizio, il vademecum gestionale per inibire penalizzazioni improprie, la frequenza della informativa di revisione non sono ancora nel DNA né dei gestori né dei clienti e ciò originerà una graduale iniziale selezione dei clienti sulle banche e delle banche sui clienti restringendo il fenomeno degli affidamenti plurimi soprattutto nel comparto delle pmi.

Infatti il mantenimento relazionale e la costruzione di supporti informativi coerenti hanno un costo non marginale per le pmi non certamente replicabile per l’attuale eccessivo numero delle banche relazionanti.

Nel medio periodo conseguente l’introduzione dei sistemi di rating interni, il fenomeno di maggior rilevanza risulterà l’incremento del capitale di rischio ovvero dei finanziamenti dalla proprietà delle pmi indotto dalla necessità competitiva di disporre di un costo del debito il più contingentato possibile e ciò originerà una flessione non marginale del credito non finalizzato erogato a breve termine concomitante con una consistente riduzione del fenomeno delle garanzie personali a supporto delle esposizioni delle pmi.

Chiaramente rese palesi con immediatezza le variabili determinanti la PD e la LGD, con pari immediatezza la clientela, ove a lei possibile, adeguerà tali variabili al mix prezzo/esposizione a lei più conveniente, di fatto inducendo un rafforzamento autonomo e duraturo delle pmi stante anche la contestualità potenziale (2005/6) con un altro fenomeno non marginale quale la riforma fiscale delle imprese e il nuovo diritto societario.

Le implicazioni sull’attività dei consorzi fidi

Così come verificabile in tutto il mondo anglosassone e facilmente desumibile dal dettato di Basilea i confidi dovranno rimodulare il loro intervento qualificandolo con una valutazione ex ante delle aziende associate * In pratica il dimensionamento che dovrebbero assumere le riserve vincolate per variare in maniera consistente LGD delle singole posizioni proposte (over 50%) sarebbe potenzialmente eccessivo, almeno inizialmente, e di fatto inibirebbe l’operatività come sino ad ora configurata.

Parimenti verrebbe a cessare il credito convenzionato, quanto meno su una generalizzazione delle aziende associate non qualificate da un grading omogeneo di rating, inducendo una minore attrattiva per le aziende associate * Ne consegue che nel medio termine i confidi si dovranno configurare come ‘costruttori’ di rating per le aziende associate e come consulenti circa la configurazione delle fonti aziendali.

Non è casuale che in Irlanda, che negli anni 70/80 registrò la più grande crescita a livello mondiale di pmi, proprio i confidi , che nella fattispecie si avvalsero dell’operato di società di certificazione in crisi, crearono società di rating locali per agevolare le pmi di nuova o recente creazione all’accesso al credito, creando il presupposto per uno sviluppo economico e produttivo che ora permane in quanto presidiato da normative civilistiche e fiscali ancora all’avanguardia.

Ci sono tutti i presupposti perché ciò avvenga anche in Italia ed è estremamente auspicabile che ciò avvenga con la partecipazione attiva di tutti i soggetti interagenti.

MASSIMO RICCI
Banca di Imola

Confidi: la necessità di una nuova attività di marketing

Quale elemento d’avvio dell’intervento intendo porre la definizione di marketing: la migliore, a mio avviso, è quella che esprime il marketing come attività umana diretta a soddisfare bisogni ed esigenze attraverso processi di scambio.(*)
Una scelta che non è causa di una deformazione professionale, basata sulla mia estrazione tecnica e culturale, ma lo spunto per l’analisi di una situazione in evoluzione e degli obiettivi che ci si deve prefiggere.

L’Unione monetaria europea e la conseguente introduzione dell’Euro ha portato con sé, oltre ad indiscutibili vantaggi di stabilità, la necessità di interfacciare strutture economico-sociali non assimilabili.

Quale è la situazione attuale, e prospettica, nel processo di scambio di servizi finanziari in Italia? * E’ evidente, come da tempo auspicato e sollecitato dalla Banca Centrale, nonché facilitato dall’Abi, un processo di concentrazione del sistema bancario, accompagnato da una scissione tipologica:

* da un lato la Banca Nazionale, con mire di competizione internazionale

* dall’altro la Banca Locale, la cui mission è il presidio del proprio territorio di riferimento.

Il primo stereotipo ricerca obbligatoriamente economie di scala, non solo di tipo economico operativo (personale, processi hard/software), ma anche di automazione dei processi decisionali * In quest’ultima ottica si inseriscono, sia a livello nazionale, che internazionale, le scelte di prevedere valutazioni (rating) basate su sistemi statistici.

Sistemi che sono ‘matematicamente’ validi, ma non infallibili come i recenti casi americani ci insegnano * una validità che si basa sulla numerosità di casi  presi in esame, ma per definizione insensibile alle ‘variabili umane’ * Una conoscenza e valutazione, quella delle capacità umane, invece da sempre fulcro dei processi decisionali della Banca Locale.

Probabilmente anche in questo caso, come si usa dire, la ‘verità sta nel mezzo’, perché sia in un caso che nell’altro non si riescono a cogliere, o non si colgono nel modo corretto, le esigenze ed i bisogni dell’imprenditoria.

E’ in questo contesto che deve inserirsi l’opera dei confidi, abbandonando schemi di ‘promozione e sostentamento’ che progressivamente divengo inadeguati * Deve essere la ricerca di soddisfare i nuovi bisogni l’obiettivo della specializzazione nel mondo dei confidi * una specializzazione, che come tale, li rende necessari ed integrabili con i sistemi politico-economici che si stanno delineando.

Quali sono i principali bisogni, in progressione evolutiva:

1. la semplificazione del ricorso a fondi di diversa emanazione, tra cui in primis, quella Comunitaria

2. il ri-modellamento della capitalizzazione aziendale

3. il sostegno delle iniziative, che per caratteristiche d’innovazione, possono difficilmente ricorrere al credito ordinario.

Il primo obiettivo viene già, in termini di risorse utilizzate, parzialmente perseguito, anche se a volte, senza intenti polemici, mi è parso che lo scopo prioritario fosse il livellamento delle condizioni * Un appiattimento, facilitato dalla dinamica dei tassi pre-Euro, che non sempre, a mio avviso ha aiutato gli imprenditori più meritevoli, soprattutto in relazione alla richiesta di garanzie collaterali da parte del sistema bancario.

Non potendosi infatti creare una corretta valutazione, e corrispondenza, tra premio sul costo del finanziamento e rischio del finanziato, si è mirato da parte delle banche a ridurre il rischio medio di insolvenza * Un mutualismo che quindi, mi permetto di affermare, è contemporaneamente cardine, ma anche, a volte, limite dei confidi * Un cardine fondamentale se mira a creare opportunità di crescita dell’impresa attraverso la diversificazione delle fonti di facilitazioni e finanziamento.

Nelle fonti di finanziamento non si può oggi prescindere da una ridefinizione dei pesi tra capitale di debito, che sia esso bancario o di fornitura, e capitale di rischio * In questo ambito l’impegno dei confidi deve essere qualitativo, divulgando modelli diversi da quelli tradizionali nazionali, e quantitativo, destinando risorse al sostegno di chi ha un  programma, anche di medio termine, in tal senso.

Un sostegno, che, in un mondo in cui l’innovazione tecnologica è un processo irreversibile, seppur soppesata nei casi di facile entusiasmo, deve cercare di soddisfare le esigenze di un’imprenditoria potenziale, ma spesso ad oggi latente * Una potenziale imprenditoria, sicuramente giovane, magari femminile, che causa l’elevata rischiosità dei progetti, nel rapporto risorse richieste/certezza del risultato economico, spesso non vede la luce.

In questa opera può risultare fondamentale il coordinamento con strutture post/para universitarie, come gli incubatoi d’impresa, che possono agevolare e accompagnare lo start up * Una nuova attività di marketing dei confidi che creerà le basi per l’evoluzione della propria attività e che sicuramente non vedrà insensibile il sistema bancario.

(*) P. Kotler
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TAVOLE SINOTTICHE SUL TEMA

“IMPATTO DELLA NUOVA PROPOSTA DI BASILEA SULL'ATTIVITA' DEI CONFIDI”

(a cura di Gianfranco Ceccacci)

Tav.1 – NUOVO ACCORDO IN MATERIA DI CAPITALE DI VIGILANZA DELLE BANCHE
	Si propone una esposizione sinottica del nuovo accordo in materia di capitali di vigilanza delle banche, che dovrebbe entrare in vigore il 1° gennaio 2006, cosi come predisposto dal Comitato di Basilea e pubblicato, in data 16 gennaio 2001.

Per il periodo 2001/2005 (era inizialmente previsto un periodo più breve 2001/2004) l’accordo costituisce semplice proposta (quindi suscettibile anche di radicali  mutamenti) e guida per entrare a regime, appunto, nel 2006.

Prima di analizzare i contenuti del “nuovo” accordo, in gergo “Basilea II”, si espongono alcune brevi note sull’origine del Comitato di Basilea, il suo inquadramento e gli scopi che si prefigge




	· Governatori delle banche 

centrali del Gruppo dei Dieci (G10)
	II G10 ha avuto origine quando dieci paesi (Belgio, Canada, Francia, Germania, Giappone, Gran Bretagna, Italia, Paesi Bassi, Stati uniti, Svezia) membri del Fondo monetario internazionale –FMI- (Istituito nel 1945 per la stabilità finanziaria internazionale, con sede a Washington e conta oltre 190 Stati membri) più la Svizzera concordarono di mettere a disposizione del FMI ulteriori risorse in aggiunta alle rispettive quote sul Fondo in base agli Accordi generali di prestito (AG P). Dal 1963 í Governatori delle banche centrati del G10 si incontrano in occasione delle riunioni presso la BRl, attualmente su base bimestrale.

Diversi comitati permanenti sono stati istituiti dai Governatori delle banche centrali del G10, cui riferiscono in merito alla loro attività. Essi sono il 

1) Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria,

2) Comitato sui sistemi di pagamento e regola​mento, 

3) Comitato sul sistema finanziario globale 

4) Comitato degli esperti su oro e cambi.



	· Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria

       (CBVB)
	Il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria é stato istituito nel 1974 dai Governatori del G10, nell'intento di rafforzare la cooperazione tra le autorità di vigilanza bancaria

La costituzione del BCBS ha avuto origine come reazione al fallimento dell’istituto bancario Herstatt di Colonia e ai problemi con la banca Franklin di Nuova York, due casi che presentavano un potenziale pericolo per il sistema finanziario internazionale.

A questo scopo in seno al G10 vengono, tra l’altro, elaborati gli standard di vigilanza generalmente vigenti nel campo della solvibilità delle banche cd. “Accordo di Basilea” e viene disciplinata la competenza delle autorità di vigilanza relative alle attività transfrontaliere delle banche , il c.d. “Concordato di Basilea”

II segretariato è messo a disposizione dalla BRI a Basilea.

II Comitato di Basilea si caratterizza per:

· essere sede di dibattiti su specifici problemi di vigilanza.

· il coordinamento della ripartizione delle responsabilità di vigilanza fra le autorità nazionali, allo scopo di garantire un'efficace supervisione delle attività bancarie a livello mondiale. A questo riguardo, nel 1983 è stato pubblicato un rapporto ‑ il Concordato di Basilea ‑ e nel 1992 il Comitato ha rafforzato queste intese, fissando una serie di requisiti minimi per la vigilanza dei gruppi bancari internazionali e dei loro stabilimenti esteri.

· l’intento di migliorare i criteri di vigilanza prudenziale, in particolare per quanto riguarda la solvibilità, in modo da rafforzare la solidità e la stabilità del sistema bancario internazionale. II contributo più noto è l'Accordo di Basilea sui requisiti patrimoniali, raggiunto nel 1988 al fine di realizzare una convergenza internazionale nella misurazione dell'adeguatezza patrimoniale delle banche e di fissare requisiti minimi di capitale

· la collaborazione attiva delle autorità di vigilanza dei mercati emergenti, il Comitato ha pubblicato nel 1997 i Principi fondamentali per un'efficace vigilanza bancaria, che costituiscono uno schema di riferimento integrale per un efficace sistema di vigilanza.

· Le motivazioni che hanno spinto l’organo di vigilanza ad introdurre una nuova disciplina su capitale proprio delle imprese, si possono individuare particolarmente:
· nella progressiva liberalizzazione e globalizzazione del sistema finanziario,
· nelle ricorrenti crisi internazionali del sistema bancario.
· Sostanzialmente il Comitato si prefigge i seguenti obiettivi:
· creare regole comuni per le società creditizie (convergenze tra sistemi regolamentari e gestionali)

· conseguire un miglioramento sull’affidabilità del sistema bancario internazionale

· spingere sull’utilizzo di rating interni (considerato che



	Il Comitato di Basilea , in data 16 gennaio 2001, ha pubblicato la nuova proposta di revisione dell'Accordo del 1988, dal titolo The New Basel Capital Accord , c.d. “ Basilea II”, prevedendo un ridisegno complessivo dell'attuale regolamentazione sui requisiti patrimoniali (in particolare) delle banche dei paesi membri del G10 e di quelle dei 140 Stati che hanno aderito alla convenzione del 1988, che di seguito si schematizza,.  seguendo la traccia della Nota ABI  del 15 novembre 2001 con lo stesso titolo.



	· Obiettivi della riforma : 
	1) promuovere la stabilità dei sistemi finanziari e quindi ridurre crisi sistemiche

2) definire requisiti patrimoniali fondati su una misurazione più accurata e completa dei rischi
3) creare incentivi per migliorare la misurazione e la gestione dei rischi
4) mantenere condizioni di parità concorrenziale
5) coinvolgere una platea di intermediari più ampia di quella rappresentata dalle banche internazionali dei paesi appartenenti al Gruppo dei Dieci

	· Soluzioni per il calcolo del    coefficiente prudenziale 


	· Per valutare il rischio di credito da parte delle banche , il Comitato ha introdotto la facoltà di utilizzare uno strumento tra  due diversi metodi di calcolo dei requisiti patrimoniali dei soggetti valutati, precisamente:

1) Metodo Standard (Standardised Approach) :
impiego dei rating (voti) espressi da agenzie esterne (outsourcing) specializzate nella valutazione del merito credito della clientela affidata, in base ai quali vengono applicati coefficienti prudenziali standard predefiniti dall'Autorità di Vigilanza

2) Metodo di valutazione interna (Internal Raiting Approach) - (IRB)-:

utilizzo di rating interni , ossia sistemi di valutazione e di classificazione delle controparti, con diversi gradi di complessità, che si può concretizzate in un:

a) sistema di base (Foundation Approach) , ove :

· alle banche viene consentita una stima interna della PD,(probabilità d’insolvenza)

· la stima della LGD (perdita subita) viene fornita dall'Autorità di Vigilanza. In particolare la LGD dipende dal grado di seniority del debito (50% perle esposizioni senior, 75% per quelle subordinate).
· la maturity  (scadenza)è   posta pari ad un valore standard di 3 anni. Tranne i casi in cui sia definita una "explicit maturity dimension" dell'esposizione sottostante

b) sistema più avanzato (Advanced Approach), in relazione alla

capacità delle banche di stimare direttamente alcuni parametri

necessari alla valutazione del coefficiente prudenziale da

applicare all'esposizione sottostante, ove

· la stima di tutte le variabili di rischio è lasciata alla banca a condizione di rispettare specifici requisiti standard imposti dall'Autorità di Vigilanza. L'approccio prevede il calcolo del risk weight sulla base di due curve (rispettivamente per i portafogli corporate e retail) ciascuna delle quali consente di individuare il coefficiente prudenziale da applicare sulla base della probabilità di default dell'obbligato principale, ipotizzando una LGD pari a150% ,una scadenza dei tre anni e l'effetto nullo della granularità

Tenendo presente che in tale  sistema di internal rating,  il coefficiente di ponderazione viene calcolato sulla scorta di specifici parametri (risk factors):

1) probabilità di insolvenza della controparte (Probability of Default, PD)

2) perdita subita in caso di insolvenza (Loss Given Defaull, LGD)

3) esposizione economica al momento default (Exposure at Default, EAD)

4) scadenza residua dell'esposizione (Maturity, M).  - Si considera inoltre, per le

esposizioni non‑retail, anche l'asimmetria nella distribuzione dimensionale

delle esposizioni tra i singoli prenditori nelle classi di rischio, attraverso una

correzione perla concentrazione, o mancanza di granularità del portafoglio

(Granularity, G).



	· Nell’ambito del metodo dei rating interni  per le differenze nella distribuzione delle perdite  a seconda delle tipologie di prenditori, il Comitato ha proposto due metodologie parzialmente diverse per i portafogli :


	1) Portafoglio corporate (standardised e IRB Approach):

riferito  a:

· grandi gruppi economici

2) Portafoglio retail (standardised e IRB Advanced Approach):

riferito a:

· PMI

· microimprese



	· Per il portafoglio retail le principali differenze nel trattamento prudenziale rispetto al comparto corporate sono:


	1) la PD e la LGD possono essere calcolati separatamente ovvero viene consentita la stima diretta della perdita attesa /Expected Loss (EL)

2) i coefficienti prudenziali individuati sulla scorta della PD sono meno penalizzanti rispetto al comparto corporate (in particolare la curva benchmark/PD, da cui si ricava il peso del rischio (risk weigt), ha una inclinazione inferiore rispetto a quella ricavata per il portafoglio corporate}

3) non si applica l'approccio Foundation, ma direttamente   l'Advanced

4) non c'è correzione esplicita per la maturity (che è difatti considerata pari al valore standard di 3 anni) né per la concentrazione

5) i dati interni devono rappresentare la principale fonte di informazione per la stima della caratteristica della perdita.



	· I sistema rating interni :


	1) (rispetto all’approccio Standard) sono certamente i più significativi per il sistema bancario italiano, poiché offrono il vantaggio di potersi riferire ad una clientela più ampia di quella soggetta al rating delle agenzie specializzate, che soprattutto in Italia è molto limitata.

2) rappresentano un'effettiva opportunità per migliorare la misurazione e gestione del rischio di credito in un’ottica non più solo regolamentare, ma anche gestionale.Non sarà infatti solo la regolamentazione sul capitale ad essere modificata, ma con essa l’intera organizzazione della banca verrà rivoluzionata, per valorizzare appieno il nuovo approccio alla gestione del rischio di credito.



	· Il risultato (output) generato dai sistemi di rating interno dovrà, infatti, servire per:


	1)  la determinazione del prezzo ( pricing) dei crediti e come supporto alle delibere di fido e alla fissazione dei limiti operativi

2) la segnalazione di eventuali deterioramenti delle posizioni creditizie

3) l'analisi dell'adeguatezza patrimoniale, della redditività e degli accantonamenti

4)  la reportistica (relazioni, notizie)  agli amministratori e all’alta direzione a sostegno delle decisioni strategiche sull’attività operativa della banca.

· L’ABI a questo proposito ritiene che all riguardo sussistono dubbi sull'interpretazione della normativa. Si ritiene consentita una certa discrezionalità nelle decisioni di fido.



	· Per il  trattamento prudenziale delle esposizioni coperte da specifiche tecniche di mitigazione del rischio,  riconosciute tre categorie di strumenti in grado di ridurre il rischio di credito: 


	1) garanzie reali (financial e physical collateral)

2) garanzie individuali (in pratica garanzie rilasciate da persone fisiche e giuridiche)

3)  derivati di credito.



Tav.2 -  REQUISITI MINIMI E OPERATICI  PER IL RICONOSCIMENTO DELLE GARANZIE INDIVIDUALI
	· In merito alla nuova ipotesi di regolamentazione  sul  trattamento delle garanzie individuali e reali  si  propone una sintesi :
- limitatamente al caso dei financial collateral nei metodi: 
· standard

· internal rating.




	A) Nel Metodo Internal Rating più avanzato (Advanced Approach), il Comitato ha consentito il riconoscimento delle garanzie individuali a condizione che :


	1) l'istituto creditore dimostri previamente all'Autorità di Vigilanza, attraverso informazioni corrette e dettagliate, la capacità delle garanzie acquisite di attuare un'effettiva mitigazione del rischio di credito. 

2) la banca valuti attentamente:

· la natura della garanzia, 

· la solidità finanziaria e patrimoniale del garante

· l'entità dei rischi residuali. 

3)   sia specificamente indicato:

· il grado di copertura, 

· gli obblighi e la tempistica del rimborso

·  le eventuali restrizioni all'escutibilità. 

4)la garanzia sia: 

· diretta, immediatamente esecutiva nei confronti del garante

· espressa per iscritto, legata ad una esposizione specifica

· incondizionatamente in vigore fino al rimborso, senza clausole derogate che prevedono di non pagare tempestivamente in caso di insolvenza  

· irrevocabile, senza clausole che consentano di annullare la copertura


	B) Per il riconoscimento delle garanzie individuali nei metodi:

· Foundation 

· Standard:


	sono   previste condizioni più restrittive, rispetto al sistema internal rating più avanzato.

· Per le garanzie individuali sono richiesti:
°  Elementi oggettivi (sia IRB, che Standardised Approach)
* Requisiti minimi,

* Requisiti operativi,

°  Elementi soggettivi (differenziati tra  IRB e Standardised

Approach)
* Soggetti ritenuti garanti
· Per le garanzie reali  (financial collateral) sono richiesti :

°  Strumenti di garanzia ritenuti ammissibili
°  Requisiti minimi per il riconoscimento.

	B/1) Requisiti oggettivi  minimi che devono essere rispettati :


	1) robusto processo di gestione del rischio
 È necessario che le banche impieghino procedure e processi robusti per controllare i rischi legali, di concentrazione dei crediti sottostanti e il profilo complessivo del rischio di credito della banca

2) copertura diretta  La garanzia individuale deve rappresentare un impegno diretto (direct claim) del garante

3) copertura esplicita  La copertura deve essere legata ad una specifica esposizione in modo che se ne possa definire la portata (extent of the cover) in maniera chiara e incontrovertibile

4) Copertura esplicita .La copertura deve essere legata ad una specifica esposizione in modo che se ne possa definire il quantum (extent af the cover) in maniera chiara e incontrovertibile:

5) copertura irrevocabile Oltre al mancato pagamento da parte del garantito della somma dovuta in luogo del rilascio della garanzia, non ci deve essere nessuna clausola nel contratto che peretta al protection provider di “revocare” unilateralmente la copertura

6) copertura incondizionata  Non ci deve essere nessuna clausola nel contratto di copertura che possa impedire al garante di essere obbligato a pagare tempestivamente nel caso in cui il debitore originale non adempia ai suoi obblighi di pagamento

· I requisiti minimi  sopra elencati sono validi anche per i derivati creditizi.

	B/2) Requisiti operativi :

	1) al verificarsi del default dell'obbligato, il finanziatore può escutere tempestivamente il garante per il credito in essere, invece di continuare a escutere il debitore.  Una volta escusso il garante, quest'ultimo subentra nei diritti del prestatore sull'obbligato principale per

l' ammontare del prestito dovuto

.

2) la garanzia è un obbligo, esplicitamente documentato, assunto dal garante

3) la garanzia copre tutti i tipi di pagamento che il debitore è obbligato ad effettuare in base al prestito/esposizione.

4) la garanzia deve essere giuridicamente valida in tutti gli ordinamenti interessati.

· I requisiti sopra elencati  sono richiesti per le sole garanzie individuali.

	B/3) Requisiti Soggettivi: saranno riconosciute solo le coperture rilasciate dai specifici soggetti (garanti), quali:


	1)  stati,  enti pubblici  e banche ai quali è attribuita una ponderazione di rischio inferiore a quella del debitore;

2) imprese (comprese le società di assicurazione) con rating pari almeno ad A.

· II Comitato di Basilea ha introdotto le linee guida a cui le Autorità di Vigilanza devono attenersi per classificare un determinato organismo come ente pubblico. In generate i crediti verso gli enti pubblici del paese di appartenenza vengono trattati alla stregua degli impegni verso le banche. A discrezione dell'Autorità di Vigilanza tali organismi potrebbero anche essere trattati alla stregua di Stati o di imprese private (corporate). La nuova proposta di Basilea individua alcuni criteri sulla base dei quali effettuare la classificazione dell'ente pubblico in una delle categorie menzionate (sovereign ,banche o corporate):

a) Claim su Governi regionali e Autorità locali che hanno un revenue‑raising power e che godono di specifiche protezioni da parte del governo centrale in grado di ridurre esplicitamente il rischio di default, possono essere trattati come sovereign egposure.
b) Claim su enti amministrativi, governi regionali, autorità locali e altre imprese non commerciali di proprietà del governo o degli enti locali che non hanno una delle caratteristiche descritte al punto precedente potrebbero essere trattati alla stessa maniera degli impegni interbancari.

c) Claim su imprese commerciali appartenenti a governi centrali, governi regionali o enti locali o nei confronti dei quali esiste una partecipazione di maggioranza di questi organismi pubblici, potrebbero essere trattati con.le semplici corporate exposure. ( Supporting Document Standardised Approach,

· Nell'approccio standard verrà applicata all'esposizione coperta un coefficiente prudenziale che è pari alla media ponderata (secondo un coefficiente w) del risk weight del premditore e del venditore della garanzia. Nel Foundation Approach la PD da considerare e pari alla media ponderata (secondo 0 coefficiente w) della PD del prenditore e quella del venditore della garanzia. In entrambi i casi 0 coefficiente w è pari a 0 (piena sostituzione) in caso di garanzie rilasciate da Stati, enti pubblici e Banche Centrali. Negli altri casi è pari a 0,15 ( ). In via generale si ritiene che i confidi con partecipazione pubblica siano classificati come company, sulla base dei requisiti sopra riportati




Tav. 3  - REQUISITI MINIMI  PER IL RICONOSCIMENTO DELLE GARANZIE REALI  

	A) Con riferimento al metodo

· Internal Rating avanzato:


	- rimangono valide le considerazioni riportate nella tavola precedente.



	B°  Qualora venissero impiegati gli altri due metodi 

· Foundation 

· Standard:

	Per le garanzie reali  (financial collateral)  sono invece richiesti:   

° Requisiti minimi per il riconoscimento.

° Strumenti di garanzia ritenuti ammissibili

	· Requisiti minimi per il riconoscimento.della garanzia reale
	· I requisiti minimi che, le garanzie reali devono rispettare al fine di essere considerate ammissibili ad apportare una riduzione degli oneri patrimoniali sono:

1) 1) Certezza legale La garanzia è efficace alle seguenti condizioni:

· il meccanismo giuridico tramite il quale è concessa è solido e garantisce che il finanziatore goda di diritti ben definiti sulla copertura e possa tempestivamente liquidarla nei casi di inadempienza, insolvenza o fallimento (o un altro credit event definito nel contratto) del debitore, e dove possibile, dell'istituzione depositaria della medesima.

·  se la garanzia è depositata presso terzi, la banca assicura che il depositario garantisce un'adeguata separazione tra gli strumenti sottoposti a garanzia reale e i propri elementi patrimoniali.

·   le banche   richiedano pareri legali - aggiornati con intervalli appropriati (ad esempio una volta l’anno) - che confermino la validità degli accordi di garanzia in tutte le giurisdizioni interessate.

· gli accordi devono essere debitamente documentati per consentire una chiara e robusta procedura per la tempestiva liquidazione della garanzia.

2) Bassa correlazione con l’esposizione sottostante Per un'adeguata protezione, la qualità creditizia del debitore e il valore della garanzia non devono essere correlati positivamente ( ad esempio i titoli emessi dalla società che fornisce la garanzia, o da una società del gruppo, non sarebbero ritenuti idonei)..

3) Robusti processi di gestione del rischio È necessario che le banche impieghino solidi processi e specifiche procedure per il controllo dei rischi di credito, legali, operativi, di liquidità e di mercato fra cui: 

* la definizione di un piano strategico

* l'analisi dei crediti sottostanti

* la valutazione delle garanzie

* gli indirizzi gestionali

* i sistemi infornativi

* il controllo del rischio di disallineamento delle scadenze

* la gestione del rischio di concentrazione che si manifesta con l'uso delle garanzie reali da parte della banca 

*  l'interazione fra (tali) garanzie con il profilo complessivo del rischio di credito della banca.

4) Privilegio di primo grado sulla garanzia.  La banca deve vantare un privilegio di primo grado sulla garanzia reale o un diritto ad esso analogo. In altre parole la banca deve avere la precedenza su tutti i mutuatari per quanto concerne i ricavi realizzati dalla liquidazione della garanzia reale. 

Sulla base di ciò nessun riconoscimento viene concesso per i diritti di secondo grado o successivi e le relative esposizioni, pertanto, verranno trattate come esposizioni  senior non garantite.



	· Strumenti di garanzia (security): 

	Oltre ai   requisiti minimi sopra riportati, si richiedono   specifici strumenti di garanzia,  considerati accettabili  solo se caratterizzati da:

1) depositi in denaro:  se  presso la banca che concede il credito

2) obbligazioni: con rating pari almeno a BB- o emessi da stati o da enti pubblici che sono trattati alla stregua di mutuatari sovrani dall’autorità di vigilanza

3) obbligazioni di banche, enti di intermediazione mobiliari o imprese (corporate security): con rating pari ad almeno BBB-.

4) azioni quotate: negli indici principali o comunque scambiati in mercati riconosciuti

5) oro.

· Le obbligazioni emesse da banche che non sono sottoposte ad analisi da parte delle agenzie di rating, potranno essere trattate alla stregua di quelle con rating pari ad A/BBB solo se in possesso di determinati requisiti.
· Con riferimento al trattamento prudenziale nello standard approach dei crediti garantiti da financial collateral è indispensabile valutare quale sia il rapporto tra il valore nominale della copertura (aggiustato per effetto di specifici haircut che tengono conto dei rischi di currency e maturity mismatch e della natura della garanzia fornita) e quello dell'esposizione sottostante. II coefficiente prudenziale da applicare è infatti pari al maggior valore tra (a) il prodotto tra il coefficiente w (che in questo caso è sempre uguale a 0,15 qualsiasi sia la natura del garante) e il coefficiente prudenziale da applicare all'esposizione non coperta, e (b) la differenza tra l'ammontare dell'esposizione e il valore "aggiustato" della garanzia previamente moltiplicato per 0,75. Nel Foundation approacb la ratio adottata è la stessa del metodo standard con 1' eccezione che la variabile di riferimento non è 0 coefficiente prudenziale da applicare all'esposizione sottostante ma la LGD 




Tav.4    -  POSSIBILI IMPLICAZIONI DEL NUOVO ACCORDO SULL’ATTIVITA’ DEI CONFIDI
	· Profilo e consistenza dei confidi
	· I confidi in Italia:

· sono rappresentati da circa 800 organismi di garanzia,

·  associano attorno a 1.000.000 di piccole e medie imprese (pmi),

·  negli ultimi anni, hanno assistito con garanzie finanziamenti alle imprese associate per oltre 20.000 miliardi con un risultato molto significativo: i livelli di insolvenza medi si aggirano tra l’1 e il 2%, rispetto ai tassi di insolvenza delle pmi riferiti all’ordinario sistema bancario stimato tra il 15 e il  20 % o addirittura al  30 % (in alcune zone d’Italia) (dichiarazioni del  Governatore della Banca d’Italia Antonio Fazio).

· Ciò sta a significare che la capacità di valutazione di merito del credito da parte di tali  organismi di garanzia, autogestito dai soci imprenditori, è certamente più “attenta” e più ampia.

	· Il sistema Cofiter: 
	· Il sistema Cofiter (Consorzio Fidi Terziario Emilia Romagna):
· è un consorzio di secondo grado, che deriva dalla fusione di Federconfidi (commercio) e di Conturister (turismo) ed opera dal 1985 su tutto il territorio della regione

· si identifica in 16 confidi territoriali di primo grado (consorzi e cooperative di garanzie), 37.182 piccole e medie imprese associate, nel 2001 ha prestato garanzie tali da consentire finanziamenti per 400 Miliardi di Lire,

· si colloca nell’ampio sistema regionale  dei confidi che conta 80 confidi territoriali nei diversi comparti di attività (agricoltura artigianati, cooperazione, industria, e pmi associate), nel 2000 ha prestato garanzie tali da consentire finanziamenti per 2.000 miliardi di Lire,

· favorisce l’accesso al credito  alle medie e piccole aziende  a costo contenuto, contribuendo in tal modo alla prevenzione dell’usura, vanta un indice di insolvenza  al di sotto dell’1%,

· e garanzie offerte  hanno ottenuto il riconoscimento della  FEI, che le colloca  con un punteggio doppio rispetto alle c.d. garanzie reali.

· ha  già incominciato la riforma del processo di valutazione  proposta dal Comitato di Basilea


	Le attuali garanzie concesse dai confidi sono di due tipi:


	1) le garanzie individuali. In tal caso le garanzie rilasciate sono liquidate una volta escusse le garanzie proprie del debitore principale e vanno a coprire una percentuale della perdita residua

2) le garanzie reali, mediante un fondo rischi depositato presso le stesse banche Il fondo si configura come un pegno irregolare, quale deposito di denaro vincolato a garanzia dei finanziamenti concessi alle imprese consorziate, ovvero come pegno di crediti allorché il deposito sia costituito presso una banca diversa da quella erogatrice del credito. 



	· In caso di insolvenza del prenditore (borrower)la banca:

	· intraprende la procedura esecutiva o concorsuale e, in base ad espressa previsione della convenzione, preleva provvisoriamente dal “fondo rischi” una somma pari ad una percentuale predeterminata (in genere, il 50% corrispondente alla quota garantita) dell'ammontare dell'insolvenza.

·  procede nelle azioni di recupero del credito e, se esse avranno dato un qualche esito positivo, riaccrediterà sul “fondo rischi” la parte della somma a suo tempo prelevata, eccedente la percentuale di perdita definita a carico dei confidi.tenendo presente che:

· il plafond massimo di credito complessivamente concedibile, è pari ad un multiplo (di solito da 10 a 20 volte) dell'ammontare delle garanzie collettive disponibili

· allo stato attuale, le garanzie (sia reali che individuali) rilasciate dai confidi non sarebbero riconosciute dall'Autorità di Vigilanza ai fini di gestione del rischio di credito e quindi come input dei sistemi di rating interni.



	· Le garanzie fidejussorie non sono difatti rispondenti ai seguenti requisiti minimi ed operativi:

	1) Requisito copertura esplicita  La garanzia deve essere correlata ad una specifica esposizione in modo che il livello della copertura sia immediatamente percepibile. 

Al contrario, la garanzia del confidi non comporta una copertura sull’esposizione, ma direttamente sulla perdita (che in questo caso non è quantificabile al momento del rilascio della garanzia)

2) Requisito operativo garanzia primaria  Nel framework è specificato che il finanziatore può agire tempestivamente nei confronti del garante senza dover prima escutere il debitore

Al contrario il confidi prevede il rilascio di una garanzia di natura sussidiaria

3) Rating esterno pari ad A (o con DP equivalente) del garante.Tale fattispecie riguarda solo le possibili PMI garantite che non sono classificate nel comparto minimo(retail)
Il numero di confidi con rating pubblico - cioè rilasciato da una società riconosciuta dall'Autorità di Vigilanza secondo i nuovi parametri di Basilea - è esiguo, e questo vanifica anche l'eventualità che il confidi rilasci una garanzia primaria   


	· Per le garanzie reali, malgrado consideri idonei (eligible) i depositi cash presso le banche prestatrici, il Comitato individua:


	· una serie di requisiti minimi che i garanti dovrebbero rispettare e tra questi: 

 1) certezza giuridica ed economica sulla copertura e sulla tempestiva “liquidabilità” della stessa. 

2) specifiche analisi sul valore e sull'entità della garanzia, (anche attraverso stress-testing) che ne dimostri la bassa correlazione con l’esposizione sottostante e l'effettiva riduzione del rischio di credito. 



	· La realtà dei confidi sembra invece essere lontana dal soddisfare i requisiti minimi prudenziali definiti dal Comitato:


	· Tali organismi operano, difatti, con moltiplicatori molto elevati che non consentono di produrre quella "certezza" economica richiesta da Basilea

· Inoltre non è possibile quantificare l'entità della copertura "a priori", dal momento che la garanzia è direttamente correlata alla perdita (stimata) e non all'esposizione sottostante (certa), rendendo peraltro impossibile l'applicazione della formula di computazione del coefficiente prudenziale da applicare al prestito “collateralizzato” 



	· Da quanto sopra si  deduce che:


	1)  le garanzie dei confidi (sia reali che individuali) allo stato attuale, potrebbero non essere riconosciute ai fini di vigilanza. 

2) anche qualora le autorità di vigilanza riconoscessero la validità della garanzia reale, essa inciderebbe non sulla base della percentuale di copertura concordata nel contratto, ma sulla scorta del valore nominale del fondo rischi presente nella banca (e quindi con effetti minimali a causa dei moltiplicatori elevati).

3) le banche che decideranno di utilizzare i sistemi di rating interni ai fini di vigilanza, dovranno poi impiegare lo stesso sistema di misurazione e gestione del rischio di credito anche come input essenziale nel processo di erogazione, per la fissazione dei limiti di esposizione e nella definizione delle politiche di prezzo.

4) salvo fatti nuovi, le garanzie confidi non avranno rilevanza nell'implementazione di un giudizio di rating e quindi non apporteranno alcun beneficio alle PMI nell'accesso al finanziamento e/o nel relativo costo.



	· La garanzia confidi per essere nei parametri di Basilea II
	· Deve  permette il miglioramento del Rating del socio impresa. Il Confidi deve quindi possedere un Rating più elevato di quello dell’impresa assistita e riuscire a trasmetterlo  a beneficio di quest’ultima nel rapporto debitore.

· Si richiede in sostanza di adeguare le garanzie  ai requisiti sopra      indicati  (dirette, irrevocabili, incondizionate, espresse)


	· Il sistema confidi deve inoltre:
	· Rendere le garanzie (reali, personali e derivati creditizi) più solide e conformi alle caratteristiche previste da Basilea II (diretta, esplicita, irrevocabile, incondizionata) utilizzando i propri punti di forza, dovrebbe puntare sui servizi da offrire alle imprese-socie volti al miglioramento della qualità sotto tutti gli aspetti.

· Non più limitarsi al solo sostegno alle imprese, ma deve contribuire ed impegnarsi alla loro crescita e a loro sviluppo, prestando particolare interesse alle piccole imprese che sono dotate di scarsi contenuti patrimoniale e quindi con altrettanto scarso appeal per il menagment bancario.

· Monitorare e potenziare la propria struttura organizzativa e operativa attraverso un attento esame

· al ruolo delle garanzie, utilizzando efficaci  sistemi di diagnosi;

· all’attività esercitata, dotandosi  risorse migliori per aumentare la specializzazione nel  core business;
· alla dimensione operativa, aumentando sia il fondo rischi sia i mezzi propri, oltre che potenziare i rapporti con le Pubbliche amministrazioni per ricevere e quindi gestire maggior contributi e sovvenzioni pubbliche,

·  al marketing  e alle P.R. con la presenza continua ed efficace  negli ambienti collegati al mercato otre che avere contatti diretti con gli imprenditore;

· alla tipologia dei prodotti finanziari trattati, orientandosi verso garanzie (prestate)  su operazione a valore aggiunto (Mutui melt, Ranson, Leasing, ecc).

· Inoltre è di essenziale importanza elevarsi a tutor delle imprese-socie

· creando un efficace servizio di assistenza e consulenza specializzata non soltanto nell’ambito finanziario, ma anche in quello aziendale  e manageriale,

· mettendo a disposizione attraverso le moderne tecnologie informatiche e telematiche  data bank, procedure e  istruttorie efficaci e rapide, piattaforme operative, call center.




Tav..5  - CONCLUSIONI E PROPOSTE
	· In prospettiva esiste dunque l'esigenza di un cambiamento strategico delle modalità operative di questi organismi che, anche nel nuovo quadro regolamentare: 


	1) dia significato economico alle garanzie da essi rilasciate

2) consenta alle banche di impiegare tali strumenti ai fini di un'effettiva attenuazione del rischio e, quindi, del pricing dei finanziamenti concessi

3) possa fornire alle banche quelle informazioni necessarie nell'attività di gestione del rischio di credito alle pmi.

Al riguardo l'Abi è pronta a riprendere il discorso - avviato lo scorso anno con i rappresentati dei confidi - per ottimizzare il rapporto banche/confidi, anche attraverso la creazione di un tavolo di lavoro finalizzato ad individuare tutte le possibili soluzioni, necessarie per avviare una ristrutturazione di questi organismi in un’ottica più rispondente alle indicazioni regolamentari future.



	· Un primo obiettivo da perseguire:


	· potrebbe essere quello di rendere possibile il rilascio di garanzie (fidejussorie) a prima richiesta e quindi con la possibilità per la banca finanziatrice di escutere direttamente la garanzia del confidi al momento del verificarsi del default del prenditore (borrower). 

· In questo caso sarebbe però necessario che l'ente garante ottenesse un rating (pubblico) superiore ad A.

	· L’intento potrebbe essere raggiunto mediante un processo di aggregazione dei confidi che porti a ridurre la frammentazione oggi presente a livello locale e quindi creare enti con:


	1) una struttura patrimoniale e dimensionale più solida in grado non più solo di presentarsi con un orizzonte fortemente localistico, ma di rappresentare unitariamente imprese apparentemente a diversi settori geografico-produttivi

2) risorse più ampie per consentire il rilascio di garanzie con più alto grado di copertura (es. diversificata secondo la durata del prestito)

3) alta professionalità ed onorabilità dei soggetti che svolgono funzioni amministrative, di direzione e di controllo

4) elevata capacità di audit interno che assicuri il mantenimento del livello di patrimonializzazione.




	· Libere considerazioni finali sui confidi

	· Si potrebbero creare macro-organismi - addirittura provinciali ovvero regionali - in grado di rilasciare garanzie primarie e con quelle caratteristiche qualitative atte ad ottenere una valutazione esterna di qualità.

· Con specifico riferimento alle garanzie reali, l'opera di incremento delle risorse disponibili, in virtù dell'auspicato processo di aggregazione e quindi di razionalizzazione della rete dei confidi, potrebbe favorire l'emissione di garanzie sulla scorta di moltiplicatori ridotti. Si ricordi difatti che verranno riconosciute le coperture solo per il valore nominale del fondo materialmente presente presso la lending bank.

· Come benchmark si potrebbe analizzare l'attività di enti di garanzia esteri come le società francesi -peraltro definite come enti di credito - che operano realmente secondo regole di mercato e sul mercato trovano le risorse per remunerare la loro attività.

· C'è peraltro da rilevare che l'attuale disciplina del settore ha origini in una legge del 1917: si tratta cioè di una realtà ormai consolidata, che si è sviluppata attraverso l'esperienza maturata in quasi 90 anni.

· Si evidenzia quindi la necessità per il sistema confidi di evolversi secondo le linee di disciplina, che dinanzi sono state delineate nel rispetto delle regole di mercato. 

· Resta altresì necessario uno specifico sostegno pubblico che consenta a questi organismi di svilupparsi,  maturando una maggiore capacità operativa.

· Il punto di partenza resta la legge quadro (proposta di legge C.2195) sulla disciplina dei confidi, attualmente all'esame del parlamento.

· Le opportune modifiche, alla luce delle nuove prospettive di mercato relative al nuovo framework di Basilea, garantirebbe in tempi brevi il processo di ristrutturazione necessario. 

· Da ultimo è utile ricordare il possibile ruolo di provider delle informazioni che potrebbe essere svolto dai confidi soprattutto nei confronti di banche di grandi dimensioni e prive di una sufficiente “presa” sul territorio.Tale vantaggio informativo potrebbe essere difatti messo a disposizione della banca per implementare il proprio database interno, o sottoforma di screening che porti ad un primo/definitivo giudizio di rating. Anche in questo caso tali interventi potrebbero rendersi possibili solo qualora il confidi disponga di una serie di requisiti sostanziali.

· In primo luogo il numero di pratiche di fido e di rapporti con la clientela sottostante che il confidi propone, deve essere di dimensione rilevante, in modo da rappresentare un campione significativo per l'implementazione dei sistemi di rating e quindi indurre le banche a rivolgersi a tali enti.

· Inoltre i dati devono possedere caratteristiche idonee per essere utilizzabili dalle banche - sia per il calcolo della PD che per quello della LGD - secondo i criteri restrittivi imposti dalla nuova regolamentazione di Basilea (compresa la “famigerata” nuova definizione di default).
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Norme in materia di cooperative, consorzi di garanzia mutualistica e società di mutua garanzia

Onorevoli Senatori. – Il fenomeno della garanzia mutualistica – che si esplica attraverso le cooperative ed i consorzi di garanzia collettiva fidi (confidi) – sembra vivere una fase certamente importante e significativa (esistono oggi in Italia circa 800 confidi che garantiscono oltre lire 10.000 miliardi di crediti) nella quale però cominciano ad intravedersi segnali di possibile stasi, se non di involuzione, su cui è ormai necessario intervenire – anche attraverso l’emanazione di una specifica normativa – affinché, fornendo un quadro di riferimento sicuro, si dia certezza all’operatività dei confidi e si gettino le basi per il loro ulteriore sviluppo.

Negli ultimi anni numerosi provvedimenti legislativi, fino al recente testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, hanno interessato il mercato finanziario, sottoponendo ad una disciplina differenziata ma sostanzialmente onnicomprensiva tutti i soggetti che vi operano, non più identificabili nelle sole banche in ragione della despecializzazione creditizia e del conseguente ampliamento dei soggetti partecipanti al mercato finanziario stesso.


Ai margini di questi interventi legislativi sono, tuttavia, sempre rimasti i confidi che non hanno fin qui formato oggetto di alcun specifico provvedimento. La conseguente applicazione ad essi di discipline più ampie, costruite specificatamente per altri soggetti (quale, ad esempio, la legge «antiriciclaggio» o quella di origine comunitaria sui bilanci degli enti finanziari non bancari), ha spesso suscitato seri dubbi interpretativi e fondate preoccupazioni per l’oggettiva impossibilità di adeguarsi ad una parte delle nuove regole con il rischio di grave contrazione del fenomeno.


Tale rischio è stato evitato dalle disposizioni dell’articolo 155, comma 4, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, e successive modificazioni, che impone ai confidi la sola iscrizione in una apposita sezione del registro degli intermediari finanziari sollevandoli dal rispetto delle altre regole fissate per questi ultimi.


Ciò nondimeno, sia in considerazione dell’attuale stato di evoluzione del fenomeno della garanzia collettiva in Italia sia in ragione dell’inevitabile confronto con le esperienze presenti nei principali Paesi dell’Unione europea, si avverte l’esigenza di un primo intervento legislativo di inquadramento del fenomeno. Non si escludono, infatti, successivi interventi sull’argomento per accompagnare ulteriori fasi di sviluppo – si pensi alla titolarizzazione delle garanzie – che però saranno realizzabili solo dopo l’assestamento e la concentrazione degli attuali confidi.


Nell’Unione europea il fenomeno della garanzia collettiva è presente in nove Stati membri: oltre che in Italia, in Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Lussemburgo, Spagna, Austria e, di recente, anche in Portogallo.


Si tratta di un fenomeno al quale le istituzioni comunitarie hanno dedicato, soprattutto negli ultimi tempi, una certa attenzione. In particolare, la Commissione ne ha fatto oggetto di una specifica comunicazione il 5 settembre 1991. La realtà dei confidi italiani, per quanto non esattamente fotografabile in assenza, almeno in alcuni settori, di dati statistici completi, è caratterizzata da un elevato numero di organismi di garanzia (risultano attualmente iscritti, come già accennato, nella sezione loro riservata dell’elenco degli intermediari finanziari, circa 800 confidi). Tale proliferazione appare eccessiva, con conseguenze non indifferenti sul piano della incisività dell’azione verso i consorziati e le controparti bancarie. I crediti in essere garantiti da confidi ammontano ad oltre 10.000 miliardi di lire (nel solo settore industriale, nel quale si procede ad una rilevazione sistematica dell’attività dei confidi, i crediti garantiti, in essere al 31 dicembre 1995, ammontavano a 5.450 miliardi di cui 1.500 a medio termine).


I confidi costituiscono, pertanto, uno strumento determinante per favorire l’accesso al credito delle piccole e medie imprese; uno strumento che opera in pratica in tutti i settori economici: l’artigianato, l’industria, il commercio e, in misura meno rilevante, l’agricoltura.


L’attività a favore delle imprese minori è costituita dalla prestazione di garanzie a carattere mutualistico, con natura prevalentemente reale (pegno), alla cui formazione concorrono, oltre agli imprenditori aderenti ai confidi, anche, ed in misura sempre più significativa, enti sostenitori esterni, pubblici e privati.


Attraverso l’espletamento dell’attività di garante, il confidi accresce le possibilità di credito delle imprese minori associate ed aumenta la loro forza contrattuale consentendo l’applicazione delle migliori condizioni del mercato del credito. Inoltre, si dimostra fattore di presa di coscienza, per tanti piccoli imprenditori, dei problemi di gestione finanziaria e di crescita della relativa funzione aziendale.


Allo stesso tempo, i confidi si sono rivelati capaci di operare una corretta selezione del rischio, avvalendosi di una capacità di valutazione ravvicinata ed informata della situazione di ogni singola impresa: ciò è attestato, ad esempio, da un’incidenza della insolvenza dei crediti in essere garantiti, sensibilmente inferiore alla media nazionale (secondo recenti rilevazioni le insolvenze registrate storicamente dai confidi industriali rappresentavano una quota attorno all’1 per cento dell’ammontare complessivo dei crediti garantiti; mentre le sofferenze del sistema bancario avevano superato il 9 per cento degli impieghi).


Il fenomeno della garanzia mutualistica presenta oggi, come già accennato, alcuni importanti problemi. L’alto numero dei confidi, espressione di capillare radicamento sul territorio e di contatto ravvicinato con imprese e banche, si riflette sulla loro struttura dimensionale e patrimoniale, in genere non paragonabile – per difetto – con quella nè degli altri intermediari finanziari nè degli stessi enti di mutua garanzia operanti in altri Paesi europei. In sostanza il fenomeno, spontaneamente presentatosi, altrettanto autonomamente si è evoluto, riflettendo le distanze riscontrabili nello sviluppo economico del Paese, senza che uno standard operativo e strutturale sia stato fino ad oggi imposto dalla legislazione e dalle autorità creditizie.


L’insufficienza patrimoniale e strutturale e l’assenza di controlli pubblici non sembrano aver inciso, finora, in misura evidente sulla capacità operativa dei confidi, nè sulla rischiosità degli interventi di garanzia; esse sembrano, però, oggi rappresentare il maggior rischio di involuzione o addirittura di sopravvivenza dei confidi stessi che si trovano a competere con numerosi altri intermediari finanziari, sempre più presenti sul mercato e con ben altre capacità patrimoniali.


L’utilizzazione prevalente di garanzie reali, di per sè rigide e scarsamente evolute sotto il profilo economico, costituisce un limite alla ulteriore crescita dei confidi. Limite che si avverte con particolare intensità proprio a causa dei rilevanti cambiamenti dello scenario economico-finanziario, dell’ampliamento dei mercati e delle esigenze di più razionale soddisfacimento dei bisogni finanziari delle medie e piccole industrie.


Nei rammentati Paesi europei si è, non a caso, arrivati alla configurazione degli enti di garanzia mutualistica come veri e propri organismi finanziari di tipo bancario, sottoposti a regole patrimoniali ed a vigilanza operativa da parte dell’autorità monetaria ed operanti essenzialmente attraverso garanzie di tipo personale (fideiussioni, avalli, eccetera). Un’evoluzione che ha peraltro causato, nel Paese che vanta una tradizione del settore più simile alla nostra (la Francia), anche l’insorgere di una fase di crisi dalla quale si è usciti attraverso un processo di concentrazione e razionalizzazione del fenomeno.


Queste stesse esperienze straniere, e il già rammentato impatto negativo che, come si è in precedenza sottolineato, hanno rischiato di avere da noi i più recenti interventi legislativi, consigliano pertanto di evitare l’imposizione di regole e modelli che avrebbero presumibilmente l’effetto di ridimensionare contro ogni logica il fenomeno, senza introdurre realtà nuove e migliori, a tutto danno delle imprese minori.


L’intervento del legislatore sembra piuttosto dover tendere a dare certezze di contenuti e di regole ai confidi, nel rispetto della loro configurazione, favorendo, al tempo stesso, processi di trasformazione e fusione di quelli tra essi veramente in grado di evolversi per adeguatamente capitalizzarsi.


Ulteriore evoluzione è la previsione di veri e propri enti finanziari non necessariamente legati alle sole garanzie reali, adeguatamente capitalizzati e sottoposti a «rations» di solvibilità il cui rispetto venga controllato dall’autorità creditizia; ma, al tempo stesso, in ragione di ciò, riconosciuti come soggetti che rilasciano garanzie che consentono una ponderazione dei crediti da essi garantiti, al fine della determinazione del coefficiente di solvibilità in percentuale analoga a quella dei prestiti assistiti da garanzia bancaria.


Queste premesse sono alla base del presente disegno di legge che intende promuovere sia il riordino che l’evoluzione dei confidi attraverso una strutturazione del fenomeno su due tipologie: una prima, rappresentata dagli attuali confidi, alla quale si offre una normativa di riferimento per essi specificatamente dettata ed attestata ad un livello di intervento da tutti affrontabile ma comunque significativo; una seconda, costituita invece da società di mutua garanzia, di nuova concezione e disciplina, chiamate ad inserirsi nel mercato finanziario con oneri e diritti non diversi dagli altri soggetti che già a pieno titolo vi operano.

  

DISEGNO DI LEGGE

Capo I

DEFINIZIONE DELLE COOPERATIVE E DEI CONSORZI DI GARANZIA COLLETTIVA E CONDIZIONI DI ESERCIZIO DELLA LORO ATTIVITÀ
Art. 1 (Norme generali)
1. Le cooperative, i consorzi e le società consortili, anche in forma cooperativa, che esercitano l’attività di prestazione di garanzie collettive per favorire la concessione del credito e il finanziamento, anche nella forma di partecipazione al capitale, alle piccole e medie imprese consorziate o socie da parte delle banche e degli altri soggetti operanti nel settore finanziario sono soggetti alle disposizioni della presente legge.

2. L’attività di cui al comma 1 ha carattere d’impresa. I soggetti di cui al medesimo comma sono di seguito denominati «confidi».


3. I confidi possono anche effettuare, a favore delle piccole e medie imprese consorziate o socie, i servizi connessi o complementari alla prestazione di garanzie collettive o comunque rivolti al miglioramento della gestione finanziaria delle imprese stesse. Possono inoltre prestare garanzie a favore dell’amministrazione finanziaria dello Stato al fine dell’esecuzione dei rimborsi di imposte alle imprese consorziate, gestire fondi speciali di garanzia e fondi di incentivazione imprenditoriale, anche per conto dello Stato e di enti pubblici e privati, e svolgere nei confronti di tali enti, delle banche e degli altri soggetti operanti nel settore finanziario i servizi inerenti ai rapporti tra di essi e le imprese consorziate, escluso in ogni caso l’esercizio del credito. Le attività previste dal presente comma non possono assumere carattere prevalente rispetto alla prestazione delle garanzie di cui al comma 1, e sono salve le riserve di attività previste dalle disposizioni vigenti.

4. Le disposizioni della presente legge si applicano anche ai confidi di secondo grado che svolgono le attività indicate nel presente articolo, a favore dei propri aderenti o di quelli dei confidi ad essi associati.

Art. 2 - (Consorziati e sostenitori)
1. I confidi sono costituiti da piccole e medie imprese, anche cooperative, industriali, commerciali, turistiche e di servizi, da imprese artigiane e agricole.

2. Si considerano piccole e medie le imprese industriali, commerciali, turistiche e di servizi che soddisfano i requisiti indicati dalla disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese.


3. Gli enti pubblici e privati e le imprese che non soddisfano i requisiti richiamati nel comma 2 possono sostenere i confidi attraverso contributi e garanzie non finalizzati a singole operazioni; essi non divengono consorziati o soci né fruiscono delle attività sociali, ma i loro mandatari possono partecipare agli organi elettivi dei confidi con le modalità stabilite dagli statuti, purché la nomina della maggioranza dei componenti di ciascun organo resti riservata all’assemblea.


4. Ai confidi possono continuare a partecipare le imprese consorziate che superino i limiti dimensionali indicati dall’Unione europea per le piccole e medie imprese purché complessivamente non rappresentino più del 5 per cento dei consorziati. Per dette imprese i consorzi e le cooperative di garanzia collettiva fidi non possono beneficiare degli interventi agevolati previsti per le piccole e medie imprese.

Art. 3 - (Patrimonio)
1. I confidi si costituiscono con un fondo consortile o un capitale sociale non inferiore a 100 milioni di lire, fermi restando per le società consortili gli ammontari minimi previsti dal codice civile per le società per azioni e in accomandita per azioni.

2. La quota di partecipazione di ciascuna impresa non può essere superiore al 20 per cento del fondo consortile o del capitale sociale, né inferiore a lire 100.000.


3. Il patrimonio netto dei confidi, comprensivo dei fondi rischi indisponibili, non può essere inferiore a 500 milioni di lire. Almeno un quinto dell’ammontare minimo del patrimonio netto deve essere costituito da apporti dei consorziati o dei soci o da avanzi di gestione. Al fine del raggiungimento di tale ammontare minimo si considerano anche i fondi rischi costituiti mediante accantonamenti di conto economico per far fronte a previsioni di rischio sulle garanzie prestate.


4. Quando, in occasione dell’approvazione del bilancio d’esercizio, risulta che il patrimonio netto è diminuito per oltre un terzo al di sotto del minimo stabilito dal comma 3, l’assemblea deve assumere gli opportuni provvedimenti. Se entro l’esercizio successivo la diminuzione del patrimonio netto non si è ridotta a meno di un terzo di tale minimo, l’assemblea che approva il bilancio deve deliberare l’aumento del fondo consortile o del capitale sociale, ovvero il versamento, se lo statuto ne prevede l’obbligo per i consorziati o i soci, di nuovi contributi ai fondi rischi indisponibili, in misura tale da ridurre la perdita a meno di un terzo; altrimenti deve deliberare lo scioglimento dei confidi.


5. Se, per perdita di oltre un terzo del fondo consortile o del capitale sociale, questo si riduce al di sotto del minimo stabilito dal comma 1, gli amministratori devono, senza indugio, convocare l’assemblea per deliberare la riduzione del fondo o del capitale ed il contemporaneo aumento del medesimo ad una cifra non inferiore al detto minimo, ovvero lo scioglimento dei confidi. Per i confidi costituiti come società consortili per azioni, in accomandita per azioni o a responsabilità limitata restano applicabili le ulteriori disposizioni del codice civile vigenti in materia di riduzione del capitale per perdite.


6. Gli ammontari minimi previsti dai commi 1 e 3 sono ridotti alla metà per i confidi che si costituiscono dopo la data di entrata in vigore della presente legge con sede e tra imprese operanti nelle zone ammesse alla deroga di cui all’articolo 87, comma 3, lettera a) del Trattato che istituisce la Comunità europea, di cui alla legge 14 ottore 1957, n. 1203, e successive modificazioni, per gli aiuti a finalità regionale

Art. 4 - (Avanzi di gestione)
1. I confidi non possono distribuire avanzi di gestione di ogni genere e sotto qualsiasi forma alle imprese consorziate o socie, neppure in caso di scioglimento della cooperativa, del consorzio o della società consortile, ovvero di recesso, esclusione o morte del consorziato o del socio.

Art. 5 - (Modifiche legislative)
1. All’articolo 2612 del codice civile è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«Le modificazioni riguardanti gli elementi indicati nel numero 2) del secondo comma devono essere iscritte soltanto una volta l’anno entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio sociale».


2. Il primo comma dell’articolo 2615-bis del codice civile è sostituito dal seguente:
«Gli amministratori devono redigere il bilancio d’esercizio con l’osservanza delle disposizioni relative al bilancio delle società per azioni. L’assemblea approva il bilancio entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio ed entro trenta giorni dall’approvazione una copia del bilancio, corredata dalla relazione sulla gestione, dalla relazione del collegio sindacale, se costituito, e dal verbale di approvazione dell’assemblea, deve essere, a cura degli amministratori, depositata presso l’ufficio del registro delle imprese».


3. All’articolo 2615-bis del codice civile sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
«Oltre i libri e le altre scritture contabili prescritti dall’articolo 2214, il consorzio deve tenere:
1) il libro dei consorziati, nel quale devono essere indicati la ragione sociale e la sede ovvero il cognome e nome dei consorziati e le variazioni nelle persone di questi;

2) il libro delle adunanze delle deliberazioni dell’assemblea, in cui devono essere trascritti anche i verbali eventualmente redatti per atto pubblico;
3) il libro delle adunanze e delle deliberazioni del consiglio direttivo;
4) il libro delle adunanze e delle deliberazioni del collegio sindacale, se questo esiste.

I libri di cui ai numeri 1), 2) e 3) del quarto comma sono tenuti a cura degli amministratori; il libro di cui al numero 4) è tenuto a cura dei sindaci.

Ai consorziati spetta il diritto di esaminare i libri indicati al quarto comma e, per quelli indicati nei numeri 1) e 2) dello stesso comma, di ottenerne estratti a proprie spese.
Il libro indicato al numero 1) del quarto comma può essere esaminato dai creditori che intendano far valere la responsabilità verso i terzi dei singoli consorziati ai sensi dell’articolo 2615, secondo comma».

4. Il comma 4 dell’articolo 155 del testo unico delle norme in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:
«4. Le cooperative, i consorzi e le società consortili, anche in forma cooperativa, che esercitano l’attività di prestazione di garanzie collettive sono iscritti in un’apposita sezione dell’elenco previsto dall’articolo 106 e non sono soggetti alle restanti disposizioni del presente decreto legislativo né possono effettuare altre operazioni riservate agli intermediari finanziari. La presente disposizione non si applica alle società di mutua garanzia».
   

5. Il comma 1 dell’articolo 32 della legge 5 ottobre 1991, n. 317, è sostituito dal seguente:
«1. I contributi di cui all’articolo 31, comma 1, sono concessi dai soggetti indicati dall’articolo 31, comma 5, sulla base di un contratto stipulato con il Ministero delle attività produttive ai sensi dell’articolo 47, comma 2, del testo unico del norme in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385. I criteri e le modalità per la concessione dei contributi sono stabiliti con decreto del Ministro delle attività produttive».


6. All’articolo 33 della legge 5 ottobre 1991, n. 317, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) il comma 1 è abrogato;

b) al comma 2, le parole: «a carico del medesimo fondo di cui al comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «a valere sul fondo di cui all’articolo 43, comma 1».

7. I fondi di cui al capitolo 7879 dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica sono attribuiti al Fondo speciale rotativo per l’innovazione tecnologica di cui all’articolo 14 della legge 17 febbraio 1982, n. 46, e utilizzati per la copertura degli oneri derivanti dall’applicazione dell’articolo 31 della legge 5 ottobre 1991, n. 317.

Art. 6  Garanzie)
1. Salvo patto contrario, per le garanzie prestate i confidi non sono tenuti a pagare il debito prima dell’escussione del debitore principale e degli altri eventuali garanti.

Art. 7 - (Fondi di garanzia interconsortile)
1. I confidi che riuniscono complessivamente non meno di 15.000 imprese e garantiscono finanziamenti complessivamente non inferiori a 500 miliardi di lire possono istituire, anche tramite le loro associazioni nazionali di rappresentanza, fondi interconsortili di garanzia volti ad assicurare l’adempimento delle garanzie prestate e il rafforzamento delle attività consortili attraverso il concorso ai pagamenti in garanzia effettuati da ciascun confidi per una quota non superiore al 50 per cento.

2. I fondi di cui al comma 1 sono gestiti da società consortili per azioni o a responsabilità limitata il cui oggetto sociale preveda in via esclusiva lo svolgimento di tale attività; in deroga all’articolo 2602 del codice civile, le società consortili possono essere costituite anche dalle associazioni indicate al comma 1.

Art. 8 (Disciplina fiscale)
1. Ai fini delle imposte sui redditi e dell’imposta sul valore aggiunto i confidi, comunque costituiti, si considerano enti commerciali.

2. Ai fini delle imposte sui redditi, gli avanzi di gestione accantonati nelle riserve e nei fondi costituenti il patrimonio netto concorrono alla formazione del reddito nell’esercizio in cui la riserva o il fondo sono utilizzati per scopi diversi dalla copertura di perdite di esercizio o dall’aumento del fondo consortile o del capitale sociale. Il reddito di impresa è determinato senza apportare al risultato netto del conto economico le eventuali variazioni in aumento conseguenti all’applicazione dei criteri indicati nel titolo I, capo VI, e nel titolo II, capo II, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni.


3. Le quote di partecipazione al fondo consortile o al capitale sociale dei confidi, comunque costituiti, ed i contributi a questi versati costituiscono per le piccole e medie imprese consorziate o socie oneri contributivi ai sensi dell’articolo 64, comma 4, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.


4. Ai fini dell’imposta sul valore aggiunto, alle operazioni effettuate dai confidi nell’ambito delle attività indicate all’articolo 1 della presente legge si applica il regime stabilito dall’articolo 4, quinto comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, e dall’articolo 29 della legge 5 ottobre 1991, n. 317, e successive modificazioni.


5. Ai fini delle imposte sui redditi, i contributi, versati dai confidi aderenti, ai fondi di cui all’articolo 7, nonché gli eventuali contributi, anche di terzi, liberamente destinati agli stessi fondi di garanzia interconsortile, non concorrono alla formazione del reddito delle società che gestiscono tali fondi; i predetti contributi sono ammessi in deduzione dal reddito di chi li ha erogati, nell’esercizio di competenza.


6. Ai fini delle imposte sui redditi, le trasformazioni e le fusioni effettuate tra i confidi ai sensi dell’articolo 14 non danno in nessun caso luogo a recupero a tassazione dei fondi in sospensione di imposta dei confidi che hanno effettuato la trasformazione o partecipato alla fusione. Le fusioni sono soggette all’imposta di registro in misura fissa.


7. Lo Stato, le regioni, le province i comuni e gli altri enti pubblici che corrispondono contributi ai confidi non devono operare la ritenuta prevista dall’articolo 28, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.

Capo II

SOCIETÀ DI MUTUA GARANZIA

Art. 9 (Valore delle garanzie)
1. Le società di mutua garanzia disciplinate dal presente capo sono a tutti gli effetti intermediari finanziari. Le garanzie di firma da esse prestate nell’ambito delle attività di cui all’articolo 1, comma 1, equivalgono a quelle bancarie ai fini della ponderazione dei rischi delle banche eroganti il credito assistito da tali garanzie.

2. Le società di mutua garanzia possono rilasciare garanzie e impegni di firma anche per finalità e obbligandosi verso soggetti diversi da quelli indicati nell’articolo 1, comma 1, purché tale attività non assuma carattere prevalente. La disposizione dell’articolo 1, comma 3, si applica anche con riguardo ai servizi finanziari connessi o complementari alle garanzie ed agli impegni di cui al presente comma.

Art. 10 (Norme generali)
1. Le società di mutua garanzia sono costituite sotto forma di società consortile per azioni o di società cooperative per azioni a responsabilità limitata.

2. La denominazione sociale deve contenere l’espressione: «società di mutua garanzia»; l’uso nella denominazione o in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico di tale espressione è vietata a soggetti diversi dalle società di mutua garanzia disciplinate dalla presente legge.


3. Al capitale delle società di mutua garanzia possono partecipare, oltre alle imprese previste dall’articolo 2, comma 1, ai confidi ed ai fondi interconsortili di cui all’articolo 7, anche banche, società e altri enti pubblici e privati, purché la maggioranza del capitale sociale sia detenuta dalle piccole e medie imprese, dai confidi e dai fondi interconsortili.

Art. 11 (Operatività)
1. La Banca d’Italia può autorizzare, per periodi determinati, le singole società di mutua garanzia ad una operatività anche a favore di soggetti diversi dalle imprese socie, unicamente qualora sussistano ragioni di stabilità.

Art. 12 (Vigilanza della Banca d’Italia)
1. Le società di mutua garanzia sono soggette all’iscrizione nell’elenco speciale previsto dall’articolo 107 del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, e ad esse si applicano le disposizioni del titolo V del medesimo testo unico, in quanto compatibili con la presente legge.

2. Ai fini dell’iscrizione nell’elenco speciale di cui al comma 1, l’ammontare minimo del capitale sociale è quello eventualmente stabilito dal codice civile per il tipo di società adottato ai sensi dell’articolo 10, comma 1, della presente legge.


3. La Banca d’Italia detta le disposizioni previste dall’articolo 107, comma 2, del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, anche in modo da assicurare l’equivalenza con le garanzie bancarie stabilite dall’articolo 9, comma 1, della presente legge. L’ammontare minimo dei mezzi patrimoniali rilevanti per l’iscrizione nell’elenco speciale e l’adeguatezza patrimoniale delle società di mutua garanzia sono determinati dalla Banca d’Italia tenendo conto dell’ammontare minimo del capitale iniziale delle banche di credito cooperativo e comprendendo tra gli elementi con segno positivo anche i fondi rischi indisponibili, che si considerano parte del patrimonio netto.

Art. 13 (Norme applicabili)
1. Le società di mutua garanzia sono soggette alle disposizioni dei capi I e III, in quanto compatibili con quelle del presente capo; si applicano in ogni caso le disposizioni dell’articolo 3, comma 5, assumendo tuttavia come ammontare minimo del patrimonio netto quello indicato nell’articolo 10, comma 3, e degli articoli 4, 7, 8, 14 e 16, commi 3 e 4; è esclusa l’applicazione delle disposizioni dell’articolo 6.

Capo III

NORME FINALI E TRANSITORIE

Art. 14 (Fusioni e trasformazioni)
1. I confidi possono effettuare trasformazioni e fusioni con altri confidi comunque costituiti, anche per divenire società di mutua garanzia secondo le disposizioni del capo II.

2. Alla fusione si applicano in ogni caso gli articoli 2501 e seguenti del codice civile. Qualora gli statuti dei confidi partecipanti alla fusione ed il progetto di fusione prevedano per i consorziati eguali diritti, senza che assuma rilievo l’ammontare delle singole quote di partecipazione, non è necessario redigere la relazione degli esperti prevista dall’articolo 2501-quinquies del codice civile. Il progetto di fusione determina il rapporto di cambio sulla base del valore nominale delle quote di partecipazione, secondo un criterio di attribuzione proporzionale.


3. È ammessa la trasformazione delle società aventi lo scopo di cui all’articolo 2247 del codice civile e delle società cooperative in un consorzio, in una società consortile o in una società cooperativa che abbiano per oggetto la prestazione delle garanzie collettive secondo le disposizioni dei capi I e II della presente legge. Alle fusioni previste dal comma 1 possono partecipare anche tali società, quando il consorzio o la società incorporante o che risulta dalla fusione è un confidi o una società di mutua garanzia.


4. Per favorire la fusioni tra confidi realizzate anche al fine di rispettare i requisiti minimi patrimoniali previsti dalla presente legge, può essere concesso dal Ministero delle attività produttive un contributo in conto capitale pari al 10 per cento del fondo consortile o del capitale sociale del confidi o della società di mutua garanzia incorporante o risultante dalla fusione. Una riserva indisponibile pari all’importo del contributo deve essere costituita e mantenuta nel passivo dello stato patrimoniale del confidi o della società di mutua garanzia. I contributi ai confidi e alle società di mutua garanzia richiedenti sono assegnati secondo un ordine di priorità stabilito sulla base della data dell’atto pubblico di fusione.


5. I contributi di cui al comma 4 sono concessi a valere sul Fondo speciale rotativo per l’innovazione tecnologica, di cui all’articolo 14 della legge 17 febbraio 1982, n. 46, che a tal fine è integrato della somma di lire 5 miliardi per ciascuno degli anni 2001, 2002 e 2003.


6. All’onere di cui al comma 5 si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2001-2003, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l’anno 2001, parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigianato.

 

Art. 15 (Agevolazioni)
1. I confidi e le società di mutua garanzia fruiscono di tutti i benefici disposti dalla legislazione vigente a favore dei consorzi e delle cooperative di garanzie collettiva dei fidi; i requisiti soggettivi ivi previsti si considerano soddisfatti con il rispetto di quelli stabiliti dalla presente legge.

Art. 16 (Adeguamento alle disposizioni della presente legge)
1. Entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, i confidi già costituiti alla predetta data devono adeguarsi ai requisiti di cui all’articolo 3. I confidi in forma cooperativa già costituiti alla data di entrata in vigore della presente legge non sono tenuti ad adeguarsi al limite minimo della quota di partecipazione previsto dall’articolo 3, comma 2.

2. I soggetti indicati nell’articolo 2, comma 3, che, alla data di entrata in vigore della presente legge, partecipano al fondo consortile o al capitale sociale dei confidi, possono mantenere la loro partecipazione, fermo restando il divieto di fruizione dell’attività sociale.


3. Le riserve e i fondi rischi indisponibili di origine pubblica non si intendono sottratti al vincolo di destinazione se trasferiti ad altri confidi in seguito a fusione. Gli enti pubblici erogatori a carattere territoriale o locale possono richiedere il rispetto dell’utilizzazione della quota dei fondi da essi attribuita al confidi partecipante alla fusione a favore delle imprese ubicate nel proprio ambito territoriale.


4. Le modificazioni delle iscrizioni, delle voci e dei criteri di bilancio conseguenti all’applicazione della presente legge o del decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 87, non comportano violazioni delle disposizioni del codice civile o di altre leggi in materia di bilancio, né danno luogo a rettifiche fiscali.

Art. 17 (Quote ed azioni dei confidi)
1. Ai confidi costituiti sotto forma di società cooperativa non si applica il primo comma dell’articolo 2521 del codice civile.

2. È abrogato il secondo comma dell’articolo 17 della legge 19 marzo 1983, n. 72.

Art. 18 (Normativa di attuazione)
1. Ai fini dell’individuazione dei requisiti previsti dall’articolo 2, comma 2, in sede di prima attuazione della presente legge, trova applicazione il decreto del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato del 18 settembre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 229 del 1º ottobre 1997.

2. I provvedimenti della Banca d’ltalia previsti o resi necessari ai sensi dell’articolo 12 sono adottati entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.


3. Il Ministro delle attività produttive, con proprio decreto, da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, stabilisce i criteri e le modalità per la concessione del contributo previsto dall’articolo 14, comma 4.
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